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ROL N°: 73.973
SAN PEDRO DE LA PAZ, a treinta y uno de julio del dos mil diecisiete
VISTOS:
Qué, a lo principal de la presentacion de fs. 1 a 72, PAULINA CID MUNOZ,

Abogada, por el Servicio Nacional del Consumidor Regién del Bio Bio y por orden

del Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, ambos domiciliados
para estos efectos en calle Colo Colo N° 166, comuna de Concepcidn, interpone
‘denuncia por infraccion a la Ley 19.496, en contra de CONSTRUCTORA SANTA
BEATRIZ S.A., representada legalmente por don Oscar Nuafez Guzman,
Encargado Regional y representante regional de la denunciada, o bien
representada por estos efectos en conformidad al articulo 50 letra C inciso tercero
y 50 letra D, ambos de la Ley del Consumidor, todos domiciliados para estos
efectos en Avenida La Torre .328, Tome.

Que, en cumplimiento del mandato legal de este Servicio Publico, especialmente
consagrado en el inciso primero y siguientés del articulo 58 de la LPC, esto es
“velar por el cumplimiento de las dispoéiciones de la presente ley y demas normas

que digan relacion con el consumidor, difundir los derechos y deberes del

consumidor v realizar acciones de informacion y educacion del consumidor”, es
que SERNAC. a través de Ministro de Fe don Juan Pablo Pinto Geldrez, quien con
fecha 7 de junio de 2016, concurrié a las instalaciones de construccion de la
denunciada, ubicadas en calle Nueva Uno N° 3960, comuna de San Pedro de la
= Paz, regién de Bio Bio, y con fecha 9 de junio de 2016, procedié a visitar la pagina

. web de la denunciada, hitp://www.santabeatriz.cl/, con la finalidad de verificar el

cumplimiento de lo publicitado en dicha pagina web de la denunciada, en relacion
a lo que efectivamente consta en terreno. Es del caso sefalar que el citado
ministro de fe, no pudo hacer una presentacion personal en terreno con algun
representante de la denunciada en calle Nueva Uno N° 3960, comuna de San
Pedro de la Paz, dado el estado de abandono del lugar y por cuanto no habia

persona alguna con quien entrevistarse. Sin perjuicio de ello, pudo constatar los

siguientes hechos:

- No existe en el lugar un piloto de proyecto inmobiliario.

- No existe publicidad en cuanto al valor “desde” de los departamentos.

- No existen departamentos para entrega inmediata.
En consecuencia, es evidente la conclusién revelada por las actas de ministro fe y
sus antecedentes, en relaciéon a que la denunciada publicita y ofrece al pUbliQ&
consumidor, la venta del inmueble, Condominio La Araucana, bajo el concepto de
entretya inmediata, segin se constatd en su pagina web, sin embargo, esto resta

de lo que efectivamente se verifico en terreno, toda vez, en el lugar donde se
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publicita la entrega inmediata de dichos departamentos, el lugar se encuentra

abandonado. Esta informacion de abandono, es también corroborada - por
antecedentes adjuntos, entre ellos, oficios de la I. Municipalidad de San Pedro de
la Paz y el MINVU. Esta circunstancia constituye una clara infraccion a la Ley
sobre Proteccion de los Derechos|de los Consumidores.

Que, estos hechos constituyen infraccion a los articulos 3 inciso primero letras a)

y b), 23, 28 letra b); ¢), 31, 33 inc. 1, de la Ley 19.496, solicita acogerla en todas

sus partes, condenando al infractor al maximo de las multas que contempladas en
el citado cuerpo legal, con expresa y ejemplar condena en costas.

Que, a fs. 77 la abogado Paulina Cid Muﬁoz, por SERNAC, informa nuevo
representante legal de la Constructora Santa Beatriz, esto es Marcelo Eduardo
Escobedo Klein y domicilio, solicitando se exhorte al Juzgado de Policia Local de
turno de Santiago, a fin de notificar legalmente la denuncia de autos a la empresa
Constfuctora Santa Beatriz.

Que, afs. 97, consta notificacién de denuncia a Marcelo Escobedo Klein, en su
calidad representante legal de la denunciada.

Que, a fs. 105 a 107, el abogado de la denunciada Constructora Santa Beatriz
S.A.. interpone incidente de nulidad de la notificacion de fecha 23 de septiembre
de 2016, asumiendo el patrocinio y poder y a la vez delega poder al abogado
Rodrigo Sebastian Enrique Campos Martinez.

Que, a fs. 125 se resolvio el incidente de nulidad.

Que, a fs. 130 el abogado Rodrigo Sebastidn Enrique Campos Martinez, en
rep_resentaczon de Constructora Santa Beatriz S.A., renuncia a la delegacion de
podér conferida en estos autos. '
Que, a fs. 132 la Abogado por el Sernac Paulina Cid Mufioz, delega poder a la

abogado Magdalena Lazcano Maturana.

Que, a fs. 135 la Abogado por el Sernac Paulina Cid Mufioz, reasume el poder y a
la vez delega poder al Abogado Manuel Mufioz Garcia.

Que, a fs. 152 a fs.153 rola comparendo de contestacién, conciliacion y prueba
con la asistencia del Abogado Manuel Mufioz Garcia, en representacion del

Servicio Nacional del Consumidor y en rebeldia Constructora Santa Beatriz SA,

r‘é_p_resentada legalmente por Marcelo Eduardo Escobedo Klein y el Abogado
* sthua Jorquera Barria, por su representada Constructora Santa Beatriz S.A;, en
los términos sefalados en el acta respectiva que se tiene como parte integranté de
esta sentencia.

(_330N LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1-"Que, el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, interpone denuncia
infraccional en contra de CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A., representada
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legalmente por don Marcelo Eduardo Escobedo Klein o bien representada por
estos efectos en conformidad al articulo 50 letra C inciso tercero y 50 letra D,
ambos de la Ley del Consumidor, presumiéndose que representa al proveedor y
que en tal caracter lo obliga, la persona que ejerce habitualmente funciones de
direccion o administracién por cuenta o en representacion del proveedor, por
infraccion a los articulos 3 inciso primero letras a) y b), 23, 28 letra b); ¢), 31, 33
inc. 1. de la Ley 19.496, solicita acogerla en todas sus partes, condenando al
infractor al maximo de las multas que contempladas en el citado cuerpo legal, con
expresa y ejemplar condena en costas.

2.- Que, en el comparendo de estilo, el Servicio Nacional del Consumidor,
representado por el Abogado Manuel Mufioz Garcia, ratifica en todas sus partes la
denuncia infraccional, con expresa condenacion en costas.

3.- Que, el apoderado del Servicio Nacional del Consumidor, rinde la siguiente
prueba:'

DOCUMENTAL:

Documentos acompafiados de fs. 1 a 62 ambas inclusive.

- Ordinario 003195, de fecha 21 de octubre de 2016.

- Carta de constructora Santa Beatriz, de fecha 10 de noviembre de 2016.

- Ordinario 000958, de fecha 01 de abril de 2016.

- Ordmano 474348, de fecha 05 de mayo de 2016, emitido por la Municipalidad de
San Pedro de la Paz.

- Ordma io 000959, de fecha 01 de abril de 2016, emitido por el Servicio Nacxonal

del Consumidor.

- Ordinario 000957, de fecha 01 de abril de 2016, emitido por el Servicio Nacional
del Consumidor.

- Ordinaric 2546. de fecha 14 de abril de 2016, emitido por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

. Ordinario 3547, de fecha 14 de abril de 2016, emitido por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

TESTIMONIAL:

En los dichos de Juan Pablo Pinto Géldrez, ya individualizado en autos, quien

de\c!aira sobre hechos constatados por si y cuyos dichos son concordantes con lo
declarado por la parte que lo presenta por lo que sus declaraciones seran
consideradas.

4.‘—‘Que, el articulo 3 de la ley 19.496, expresa son derechos y deberes basicos del
consumfdor a) La libre eleccion del bien o servicio El silencio no constituye
aceptacion en los actos de consumo y en su lgtra b) expresa” El derecho a una

informacion veraz y oportuna sobre los bienes ofrecidos, su precio, condiciones
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de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de

informar responsablemente de ellos”, el articulo 23 parte expresa” Comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor, que en la venta de
un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del. respectivo bien o
servicio” el articulo 28 prescribe * Comete infraccidon a las disposiciones de esta
ley el que ha sabiendo , debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje
publicitario indice a error a engafio respecto de : letra b “La idoneidad del bien o
servicio para los fines que se pretende satisfacer y que haya sido atribuida en
forma explicita por et anunciante” letra ¢ * las caracteristicas relevantes del bien o
servicio destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo
2 las normas de informacién comercial “ articulo 31 * En las denuncias que se
formulen por publicidad falsa, el Tribunal competente de oficio o a peticion de
parte, podra disponer la suspension de las emisiones publicitarias cuando la
gravedad de los hechos y los antecedentes acompafnados o ameriten. Podré
asimismo exigir al anunciante que, a su propia costa realice la publicidad
correctiva que resulte apropiada para emendar errores o falsedades " vy el articulo
33 prescribe “ La informacién que se consigne en los productor, etiquetas,
envases, empaques o en la publicidad o difusion de los bienes y servicios debera
ser susceptible de comprobacion y no contendra expresiones gue induzcan a error
o0 engafio al consumidor. Expresiones tales como garantizado y “ garantia " sélo
podran ser consignadas cuando se sefalen en qué consisten y la forma en que €l
consumidor pueda hacerla efectiva *.

5-Que las fotografias rolantes a fs. 36 y sgtes., dan cuenta la promocién de
Santa Beatriz de departamentos construidos en San Pedro de la Paz “la
Araucana’ proyectandose la escrituracion y entrega el primer semestre del 2016
y a fs, 38 se expresa ENTREGA INMEDIATA y las fotografias rolantes de fs. 7 a
fs. 33 dan cuenta que dichos departamentos y las areas verdes no se
encuentran terminados y el lugar abandonado.

6.- Que la publicidad en pdgina web, que se prueba con pantallazos
rolantes de fs. 36 a 46 y 53, dan cuenia que adolecen de veracidad sobre
los depariamentos ofrecidos, ya que se expresd entrega inmediata y no
estaban terminados,  constatando el ministro de fe de Sernac, que no
exisfq_en un lugar un piloto de proyecto inmobiliario, no existe en el lugar
publicidad en cuanto al vclor de los departamentos y no hay

departamentos para entrega inmediata.
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7 - Que de lo anteriormente expuesto se desprende gue la pubhcndod que

se analiza apreciada en su conjunio y de acuerdo ala sana crifica, infringe
lo dispuesto en la ley 19 496 sobre Proteccion de los Derechos del
Consumidor y contiene un claro elemento inductivo a error, a tener cierfo
lo que no es.

8- Que, las formas multiples y sutiles que revisie la publicidad enganosa ©
erronea explica la latitud que la ley confiere al juez para ponderar |0s
omecedemés segun las reglas de la sana crifica.

9 - Que, no se hace lugar a lo senalado por el denunciante en relacion a
ia infraccion al arficulo 23 de la ley del consumidor por parte del
denunciado ya gue este no causo menoscobo a ningun consumidor y silo
fue no consta en autos.

10- Que, analizados los antecedentes de autos de acuerdo a la sana

critica y anotado en los motivos que anteceden evidentemente lleva a

esta sentenciadora a concluir que la publicidad de la Constfructora Santa
Beatriz en relacion al proyecto La Araucand, infringe lo dispuesto en los
arficulos 3inc. 1 letra a vy lefra by 28 letra by c, al publicitar en pdgina
web informacion falsa, al sefalar gue la enfrega de los departamentos es
inmediata. Faltando al deber de dar d consumidor a una informacion
veraz.

- Que, el comparendo se realiza en rebeldia del denunciado, por o
cual no rinde prueba, que altere el moftivo de la denuncia.
12.- Que apreciando la prueba rendida por la parte denunciante
conforme a las reglas de la sana crifica, se puede concluir que el hecho
fundante de ia presente accion de autos se encuenira establecido vy
configura infraccion de la denunciada a los arficulos de la ley del
consumidor que se senalan en el considerando 10.

13- Que, el denunciado debe ser sancionada con multa conforme con €l

arficulo 24 de to citada ley tomdndose en cuenfa para regularla, la
cuantia de lo disputado, el grado de negligencia en que se ha incurrido, la
gravedad del dano, el riesgo a que quedo expuesta la victima vy la
situacion econdmica del infractor.

Y teniendo presente, ademas 1o dispuesto en los artficulos 1°, 7.8,9,10, H
12, 14, 17 de la Ley 18.287, en los arficulos 13, 14 y demds pertinentes de la
Le;'15.231, en actual vigencia, arficulos 3, lefra a'y b, 28 letra b y c, 24, 28,
y demds pertinentes de | ley 19.496
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SE DECLARA: '

1- Que, HA LUGAR a la denuncia de 63 y sgtes, y se CONDENA a
Constructora Santa Beatriz por el proyecto La Araucana representada por
Marcelo Eduardo Escobedo Klein, ambos ya individualizados, en razén de
los hechos denunciados, por haber infringido los articulos 3 inc. 1lefra ay
lefra by arficulo 28 letra b y lefra ¢, de laley 19.946, al pago de una multa
de 200 unidades fributarias mensuales, equivalentes al valor de la unidad
tributaria mensual a la fecha del pago efectivo. Multa que deberd ser
pagada dentro del plazo de cinco dias de nofificada de presente
sentencia, en la tesoreria municipal de la llustre Municipalidad de San
Pedro de la Paz.

Si Constructora Santa Beatriz, representada por Marcelo Eduardo Escobedo
Klein , no pagare la multa impuesta dentro del plazo de quinto dia de
nofificada la presente sentencia, su Gerente Marcelo Eduardo Escobedo
Klein, en su calidad de representante legal de Constructora Santa Beatriz,
sufrird por via de sustitucion y apremio un dia de reclusidén nocturna por
cada un medio de unidad fributaria mensual, los que no podrdn exceder
de quince dias y que se contaran desde que ingrese al establecimiento de
reclusion correspondiente. |

Se declara que en cuanto a la denuncia de fs.63 se condena al

denunciado pago de las costas de la causa.

Dictada por dofia Laurisa Ojeda molina, Juez Titylar del Uzgogjo’de Policia

Local de San Pedro de la Paz, y autorizada.por la Secretari Th‘ulor

Tribunal.




