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TALCA, dieciséis de Marzo de dos mil diecisiete.
Por entrados con esta fecha a m’iagsp'a‘cho

VISTOS:

A fojas 11 a 24, dofa GLORIA DEL CARMEN REBOLLEDO;
_ ESPINOZA, Cédula Nacional de Identidad N° 8. 093 243-K, domlclhada |

en calle 4 Sur, entre 10 y 11 Orlente, de la cludad de Talca, deduce

denunma mfracclonal y demanda civil de mdemmzaclon de perjuicios,
conforme a Ias normas de la Ley 19.496, en contra de LAN AlRLINES'

s.A., RUT N° ‘89. 862.200-2, representado por su Ger ente General don

Ennque Mlguel Cueto Plaza, ambos domiciliados en avenida Amenco
Vespuclo Norte, N° 901, comuna de Renca' acciones gue funda en los
siguientes antecedentes'

Sefalan la actora, en términos generales, que con fecha 20 de
Diciembre de 2015, en circunstancias en que se aprontaba a realizar el
viaje Antofagasta-Santiago, la Direccién Nacional de Aeronautica Civil
advertia sobre los paros a nivel nacional, razén por la cual se dirigié al
aeropuerto de Antofagasta a realizar las consuitas pe’rﬁi_\entes,
informando la linea aérea que el vuelo se haria de todas r»nanevras. Sin
emba'rgo, el dia del vuelo se le informé‘ que éste se suspendia debido al
paro, sin ofrecer alternativa alguna mas que el reembolso del valor del

pasaje aéreo, pese a que el mismo dia de la cancelacnon del vuelo, el

paro habia sido depuesto.

En razén de lo anterior, sefala haber presentado el reclamo
administrativo ante ei Serviﬁo Nacional del Consumidor (SERNAC),
obteniendo, con fecha 14 de Marzo de 2016, una respuesta que no fue
completamente satisfactoria, ofreciendo la devolucién del valor del
pasaje no utilizado ($49.208) en un plazo aproximado de 20 dias
| habiles.

Manifiesta la denunciante que, en derecho, se ha infringido por

parte de la denunciada el articulo 3 letra b y e, 1

19.496.
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Civilmente; demahdan una indemnizacién de perjuicios
ascendente en total a Ja suma de $600;000 Por concepto de dafo
emergente y dafo moral., Todo ellec mas intereses, reajustes y las
costas de la causa.

A fojas 31, consta notificacién de |as acciones referidas
precedentemente. '

A fojas 38 a 47, la parte denuﬁcia;la t.'.;o'n'testa las acciones
dirigidas en su contra,- T |

A fojas 55 a 61 » 68 y 69, se lleva a efecto la audiencia de estilo
con la asistencia de ambas partes, rindiéndose Ia prueba documental,
testimonial, confesional y diligencias que rolan en autos.

Encontrandose Ia causa en ‘ésta‘d;), se trajeron los autos para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A) EN CUANTO A LA PRESCRIPCION.

PRIMERO: Que, en su contesta.cién' alas acciones rolante de fojas 38 a
45 de autos, Ia parte querellada y demandada civil de autos opone
- como alegacién de fondo Ia prescripcién de la accién de autos,
argumentando, en términos generales, conforme aj articulo 26 de Ia

Ley N° 19.496, que el transporte debié efectuarse el dia 20 de

2016, habiendo transcurrido mas de 6 meses desde el hecho imputado

como infraccional.-

SEGUNDO: Que, efectuado un analisis de los antecedentes que rolan

en el proceso conforme al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable

consignar lo siguiente:
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oportumdad en que la denunclada debié prestar el servicio contratado.
A5|m|smo, consta del estampado de la propia querella, que esta fue

\

ingresada aI Trlbunal el dia 22 de Junio de 2016

Ahora blen, conforme lo ordena el articulo 26 de la Ley N° 19. 496 .
el plazo de prescrlpclon de Ia acclon contravenclonal es de 6 meses,
contados desde que se haya mcumdo en la infraccién respectiva,_
‘agregando en su inciso 2° que la mterposu:lon del reclamo pertinente
ante el Servu:m Nacmnal del C'on_sumldor (SERNAC)_ suspende el
"referido plazo, mismo que seguiré corriendo una vez ébncluida ia
: tramltaclon del reclamo respectivo.

En este orden de ideas, conforme consta de Ios documentos de
' _foj‘as 3 a 8 de autos, la quereliante de autos interpuso reciamo antg el
SERNAC con fecha 11 de Marzo de 2016, informando este servnclo Ié‘
conclusién de la etapa de mediacién el dia 15 del mismo mes. y} afo,

suspendiendo con elio el.plazo de prescripcién en la forma seﬁalé_da en

el hénﬁafo precedente. | |

Por tanto, habiéndose interrumpido el plazo de prescripcién' por
" un lapso de 4 dias, y habiéndose presentado Ia querella con fecha 22
de Jumo de 2016, la mlsma no se encuentra prescrita, razén bor la

cual, necesariamente ha de rechazarse la prescnpcwn alegada por |

contraria.-

B) EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL.

TERCERO: Que, la parte denunciante encuadra los hechos narrados en
la infraccién por parte de la dénunciada a los articulos 3letrabye, 12
y 23 de la Ley 19.496.-

CUARTO: Que en su contestacién a las acciones entabladas en su
contra, rolante de fojas 38 a 45, la parte denunciada solicita el rechazo
de la denuncia interpuesta en su contra, con costas, argumentando, en

términos generales, una descripcién del rol de la DGAC y los efectos

de su paralizacién de los dias 17
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él respecto Ia concurrencia dé_ caso fortuito o fuerza mayor, conforme
a lo prescrito en el articulo 127 del Codigo Aeronautico y las normas
del Cédigo Civil aplicables ala ':esp.,e‘c'ie.

Sefiala ademas que, la empresa tomé las medidas de] caso,
informando g sus paséjeros, respecto al paro de Iq DGAC y
recomendando medidas especificas 'para evitar sus efectos,
profusamente difundidas mediante su pagina web y los medios de
Prensa nacionales. Hace presente que originalmente e paro fue
llamado para los dias 17 y 18 de,Diciembre, y la paralizacién de los
dias posteriores fye un hecho que se determiné dia a dia, razén por Ia

cual, LAN no tenia forma de saber sj aj dia siguiente continuaria o no el

Manifiesta que ante Ia cancelacién. del vuelo |a actora solicité Ia
devolucién del valor del pasaje, no existiendo objeéién, Y procediendo
a la devolucién sin inconvenientes.

En cuanto a las infracciones legales denunciadas, niega Ia
pProcedencia de Ias mismas, bajo los mismos argumentos ya
esgrimidos, sefalando que no es posible imputar negligencia a LAN en

su accionar, toda vez que se trata de hechos de terceros y no de Ia

empresa.-

QUINTO: Que, a objeto de acreditar sus dichos, la parte querel!ante
rindié prueba documental que rola de fojas 1 a 9 de autos, no
 objetados de contrario.-

| SEXTO: Que, esta misma parte produjo prueba testimonial consistente
en la declaracion de dofia GLADYS MICHELLE GOMEZ REBOLLEDO,
don ROBERTO MIGUEL GOMEZ REBOLLEDO y dofia ROSA ELENA
‘ESPINOZA MARTINEZ, los que 'Iegalmente juljamentados Y no tacﬁados

depusieron en Ia forma que consta de fojas 57 a 60 de autos.-

SEPTIMO: Que, esta misma parte produjo la prueba confesional del

réepresentante legal de Ia querellada, don Cristian Zaror A

a fojas 68 y 69, al tenor del plie;ﬁo d

“rolante.

de autos.-
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OCTA VO: Que, a su turno, la parte querellada de autos rindié prueba

documental rolante de fojas 46 a 54 de autos, no objetada de :

4 \
L

NOVENO: Que, a fojas 71 y 72, rola oflclo N°05IOI1163I5242, de 18 de
Agosto de 2016, de la Direccién General de Aeronautlca Civil, remltldo |
al Tribunal a solicitud de la parte denunclante de autos, en que informa
las fechas de paro de funclonanos del mes de chlembre de 2015,
adjuntando un cuadro de |os aeropuertos que se weron afectados y las

operaciones comerclales programadas,‘ en relaclon a las que

realmente se efectuaron.-

/

‘DECIMO. Que, efectuado un analims del proceso conforme a las

normas de la sana critica, en atencién a lo prescrito en el artlculov 14

de la Ley N° 18.290, es dable sefalar lo siguiente:

Que, la denunciante funda su accién contra_vencional en la
supuesta violacién por parte de la aerolinea denunciada, de los

articulos 3 letra b) y 23 de la Ley N° 19.496. Esta ultima norma

‘sanciona al proveedor que, en ia prestacién de un servicio, actuando

con negligencia, cause menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la seguridad del respéctivo servicio. Al efecto, los
actores dejan de manifiesto que el fundamento de su denuncia radica

en la concurrencia de una serie de actos negligentes realizados por la

. empresa en cuanto a su deber de informacién y celeridad en los

serviclos.

Atendido lo precedentemente expuesto, emst:endo versiones
contradictorias en cuanto a los hechos de la causa, necesariamente ha
de estarse a 'Ia prueba rendida en el proceso, para efectos de dirimir la
controversia de éutos.

Es del caso que, tanto de la prueba documental como la

testimonial rendida por la actora, se desprende con claridad el hecho
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de la DGAC. |

Ahora bien, en cuanto él actuar _hegligente que se imputa a Ia
denunciada, es del caso vqu;e, a juicio del Tribunal, no existen
antecedentes suficientes en e ’procéso que permitan darlo por
acreditado, a contra_rio!s_enéy{,_,con,s’ta de los antecedentes de la causa
que el hecho del paro de la: DGAC., Yy 'sus efectos, eran ‘de publico
conocimiento, tratandese de un hecho ﬁb-’-itﬁputable ala denunciada,

Sin perjuicio de o ahtes 'exbuesto, este juzgador estima que ha
concurrido en Ia especie infraccién aj articulo 12 de Ia Ley N° 19.496,

en cuanto obliga ésta al proveedor ga respetar los términos,

convenido con ej consumidor Ia prestat:ién del servicio. En el caso
particular, independiente dej hecho dé \haberse visto imposibilitado de
cumplir con Ia prestaciéon del servicio, debié, a Io menos, haber
otorgado a los actores las faCilidades minimas para llegar a su destino
| en’las fechas acordadas, no acreditando en ej proceso el cumplimiento
de dicha obligacién, debiendo hacerlo. ' |

En definitiva, es por‘ o anteriormeﬁte expuesto que se acogera la

denuncia de autos.-

C) EN CUANTO A LO CIVIL.

UNDECIMO: Que, en el primer otrosi 'de la presentacién de fojas 11 a
24, dofa GLORIA DEL CARMEN REBOLLEDO ESPINOZA, ya
individualizada, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra de LAN AIRLINES GROUP S.A., representada PoOr su gerente
general o, en sy defecto, por el jefe de oficina y/o administrativo,
conforme al articujo 50 D, de Ia Ley N° 19.496, a objeto que sea

condenada a Pagarie la suma de $300.000 (trescientos mil pesos)por

Concepto de dafo émergente,

mas la suma de $3.00 OOQ
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mlllones de ‘pesos) por concepto de dafio moral, mas ‘intereses,

‘reajustes y Ia expresa condenaclon. en costas. )

DUODECIMO: Que, a fin de acredltar sus pretens:ones, las partes:

rindieron la prueba mdlwduahzada en los consnderandos qumto a

'noveno precedentes.-

DECIMO TERCERO. Que, habléndose acogido Ia denuncia en los

termlnos expuestos en Ios consuierando precedentes, se acogera
tamblen la demanda clwl de lndemmzaclon de perjulcms en Ios'
términos que pasa a expresarse-

En lo que respecta al DANO PATRIMONIAL, consta del libelo
interpuesto por la actora, que hace referencia a los costos de traslado
tanto al aeropuerto de Antofagasta, como a_lla ciudad de Talca,

valorizéndo los mismos en la cantidad de $40.000 '(cuarenta_mil pesos),

en circunstancias que en la parte petitoria de la demanda solicita se le

indemnice por este concepto la cantidad de $300.000 (trescientos mil
pesos). |

Con independencia de la incongruencia referida en el parrafo
pfecedente, es del caso que la demandante de autos no ha incorporado
al proceso antecedente algunol que respaide su demanda en este

sentido, debiendo hacerlo, tendiente acreditar el dafo patrimonial

efectivo, razén por la cual, ngcesariamente ha de rechazarse Io

demandado por este concepto.

En o que dlce relaclon con el DANO MORAL, esto es, la afhccnon,
molestlas fisicas e mcomodldades que naturalmente sngmﬂco para la
demandante la ocurrencia de los hechos matena de autos, inevitable
resulta concluir que tales avatares han de ser necesariamente
compensados por la demandada. En tal sentido, el tribunal reguia
prudehcialmente la indemnizacion por dafio moral que la demandada |

debera pagar por este concepto én la suma de $ 200.000 (doscientos

mil pesos).-




DECIMO CUARTO: Que, para que el dinero que reciba la demandante
corresponda al mismo poder édcju"ifsvitiv'o; que le era propio a Ia fecha
acontecidos los hechos "dénunciados;; la indemnizacién sefialada
precedentemente deberé 4s‘et b&gada reajustada en e mismo
porcentaje de variacion del-‘ch‘_,id,‘e‘t_en'ninado por el Instituto Nacionaj
de Estadisticas, entre el mesv de Noviembre de 2015, 'mes anterior al de

ocurrido los hechos, y el mes énte_ri.or a aquél en que se Paguen total y

definitivamente dichas indemnizaciones,-

Por estas consideraciones, Yy conforme a o prescrito en las
nNormas de la Ley 19.496, sobre Protecéién de los Derechos de los
COnsumidores; de la Ley 18.287, sobre procedimientos antes los

Juzgadds de Policia Local; y de la Ley 15.231, Organica de los
: Juzgados de Policia Local; | |
SE DECLARA:

1.- Que, SE RECHAZA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION de las
acciones interpuesta por la parte quereﬂada Yy demandada civil, en Ia
 presentacién de fojas 38 a 45 de autos.-

2.- Que, SE ACOGE Ia querella infraccional deducida en Io
principal de Ia presentacién de fojas 11 a 24 por dofia GLORIA DEL

CARMEN REBOLLEDO ESPINOZA, y en consecuencia, SE CONDENA 3
LAN AIRLINES S.A., representado por el jefe de local don Cristian Zaror
Aiach, o Por quien ostente ta| calidad en conformidad a lo prescrito en
los articulos 50 C y 50 D de Ia Ley 19.456, al pago de una multa 3
beneficio muhicipal ascendentxe a 15 Unidades Tributarias Mensuales
Por infraccién a los articulos 3 letra ?‘e” y12 dela Ley 19.496.-

3.- Despachese orden de reclusién diurna por 15 jomadas, en

contra del representante de |a denunciada, don CRISTIAN ZAROR
AIACH,
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sustitucién y apremio y éh conformidad a lo prescrito en los articulos

v

23y28delaLey18287- o .

4.- Que SE ACOGE ia demanda civil de mdemmzaclon de

perjuicios interpuesta en el primer 9t_rpsn de la presentacién de fojas

11 a 24 de autos, por. do'ﬁa GLORIA DEL CARMEN 'REBOLLEDO

ESPINOZA, solo en cuanto SE CONDENA a LAN AIRLINES S.A.,
representada por el jefe dje" local don Cristian Zaror Aiach, a pagar a la |
demandante una indemnizacién de perjuicios ascendente a $200.000
(doscientos mil - pesos) por concepio de indemnizacién de perjuicios

por dafio moral, suma que debera ser reajustada en la forma sefialada

en el considerando décimo cuarto precedente, mas intereses para

operaclones de crédito de dinero reajustables gue se devenguen entre
el mes anterior a la fecha en que esta sentencla quede flrme Yy
ejecutoriada y el mes que preceda al pago efectivo; NEGANDO LUGAR
a lo demandado por concepto de DANO EMERGENTE, por no haber

acreditado la actora la procedencla y cuantia del mlsmo.

5.-Que, SE CONDENA a la parte quereliada y demandada al pago

de las costas de la causa.-

Registrese, notifiquese personalmente o por cédula, en

‘conformidad al articulo 18 de la Ley N° 18.287, y en su oportunidad,

ARCHIVESE.

CAUSA ROL N° 24501 GICBGIdcv.
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Talca, veinticinco de agosto. de dos mil diecisicte,
Visto:
Se reproduce la sentencia en alzada con la siguiente enmienda:
en el considerando Décimo Tercero se recmnplaza § 200.000 {doscientos
mil pesos) por § 300.000 (quinientos mil pesos).
Y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley N°
18.287 y 145 del Cadigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, :
€N su parte apelada, la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil -
diccisiete, escrita d-- :ojas 92 a 96, con declaracién que se eleva a §
500.000 (quinientos mil pesos) o monto que deberd pagarse por
concepto de indemnizacign por cafic moral, sin costas del recurso.
Registrese y devuélvase.
Rol N°1.503-2017/Civil.
Hernan Fernando Gonzalez Garcia Vicente Fernando Fodich Castillo
Ministro Ministro
Fecha: 25/08/2017 13:05:14 Fecha: 25/08/2017 13:05:14

Hugo Enrique Escobar Alrt :2
Abogado >
Fecha: 25/08/2017 13:05:15




A RS A AT S5 b

Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por los Minisiros (as) Hernan Gonzalez G.,
Vicente Fernando Fodich C. y Abogado Integrante Hugo Escobar A. Talca, veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete.

En Talca, a veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

=

resolucién precedente.
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Talca, catorce de Diciembre de dos mil diecisiete.

CERTIFICO: ,

Que la copia de la sentencia definitiva que rola desde fojas 92
A 96, la sentencia de la Corte Apelaciones de fojas 121 a 121 via. que se
adjunta, corresponde a la causa Rol N° 2450-2016/CBG., Es copia fiel de
su original, que he tenido a la vista.
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PATRICIO/VERGARA LETELIER
SECR;TARIO SUBROGANTE

Este documento ier
puede ser validade:
tramitacion de la ¢as
A contar del 13
corresponde al-h
Continental. Para G

e Isla Salas.
informacién cons
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