@nmer ]ngac{o d'e Q’o[zcza Loca[
’ szco S 3

£ "ojé cincuenta y tres, (53)

Rol N° 1376 17 CR

L yf iCunco dlez de Nowembre del ano dos mil dlecsSIete

visTos.

: . Afojas dlecbcho Y s;gmentes dona Luz Gomez Saldana C I N° 8 604 001 8, de ocupacion duefia
. de casa, domscxhada en calle Valvanera #1420, Curico, deduce denunma infraccional en contra de

Claro Chile- S.A,, representada por Rodrigo: Aramberri Roldan, cuya profesion ignora, ambos
domiciliados en Yungay 630, Curict, por haber: vuinerado 1a actual Ley de Proteccion de los
* Derechos de los Consumidores N°19.496, especificamente su articulo 3letrae), 20 letrac) y ), 21y
~ 23, todo ello en razon de las consideraciones de hecho y derecho siguientes: Expone que el 15 de
‘Marzo de 2017, acudi6 al Servicio Técnico Claro Chlle ya que su teléfono Sony EB553, negro EMEI
‘359057060564629 empez6 a fallar, le saltd agua y ahi fue que lo llevo. Lo revisaron y le dieron la
respuesta de que la garantia no le cubria, ya que el teléfono se- encontraba con humedad, lo que es
cierto, pero expresa que- -al momento de comprar su teléfono-le dieron las caracter;sticas que el
. teléfono es contra- agua y contrael polvo, por lo cual la garantia deberia de correr, sin embargo no le
quieren responder por lo cual presentd esta’ demanda a Claro Chile, para que hagan valer sus

- derechos de consumidor. Sefiala que paga una cuota de $16.500, por 48 meses. En cuanto al
" derecho, indica que el articulo 3°, de la Ley-19.496 establece: “Son derechos y deberes basicos de

- los consumidores, letra &) “El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada'y:fc‘)rtuna de todos
- los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
- contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que Iz ley franquea.” El

- articulo 20 de la Ley 19.496 dispone: ‘En los casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio de la
indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor- podré optar entre la reparacién gratuita del
_bieno, prevxa restitucion, su reposicion o la devolucmn de la cantidad pagada: ¢) Cuando cualquier
~ producto, por deficiencias de fabricacion, elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos,

. sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea
~ enteramente apto para el uso o consumo ‘al que esta destinado o al que el proveedor hubiese

. sefialado en su publicidad; d) Cuando el proveedor y consumidor hubieren convenido que los
productos objeto del confrato deban reunir determinadas especificaciones y esto no ocurra; Asl
~ también, el articulo 21 de la Ley sefiala que “El ejercicio de los derechos que contemplan los
articulos 19 y 20 debera hacerse efectivo ante el vendedor dentro- de fos tres meses siguientes a la
fecha en que se haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho
imputable al consurmidor. Si el producto se hubiere‘v’e’ndido con determinada garantia, prevalecera el
plazo por el cual ésta se extendio, si fuere mayor Fmalmente €l artlculo 23 del mismo cuerpo legal,
~ dispone lo siguiente: “Comete infraccién a las dlsposmones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
-consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, Cahti'dad', identidad, sustancia, procedencia,

- seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio..".En la especie, la conducta del proveedor
- ha significado una infraccién a los articulos 3 letra €), 20 letra c) y d), 21y 23, y demés normas

 pertinentes del mismo cuerpo normativo recientemente. senaiado ‘puesto gue, no se han respetado
las condiciones de operabilidad de la garantfa de los productos, toda vez que la tienda me ha

 manifestado que no esté dispuesta a cambiar el producto, en circunstancias de que el producto ha

presentado fallas atribuibles exclusivamente a su calidad y fabricacion. Por lo que, en mérito de lo
~expuesto, dlsposmxones legales citadas 'y articulos 50 y siguientes | de la Ley N° 19.496, interpone

- 'ﬂ denuncia infraccional, en contra de Claro Chile'S:A.,; ya individualizado, solicitando se acoja a

~ tramitacion y en definitiva se condene al infractor al maximo de la multa establecida en la Ley de
_ Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas. En el primer otrosi, deduce deffiants
civil de indemnizacion de  perjuicios en contra. de: Claro Chtle SA, representador ‘Rodrigo

Arambem Roldan dom:cmados en Yugay 630 Cunco de conformldad a Io - los amcui%g
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o ‘Se trajo los autos para fa!lo y,

’.;_‘fCONSIDERANDO i
“PRIMERO. Que esta’ causa ha lnlCIadO con Ia den cia.y demanda mterpuesta por dona Luz Gomez

. dara por reproducnda

50y snguxentes de la Ley 19 496 fundada en: Ios anteceden es de ;echo y el derecho que expone:

En cuanto a los hechos fundantes de la demanda da por expresa e integramente reproducidos lo

sefialado en lo principal de esta presentac:on D|spone que los hechos referidos constituyen una
“infraccion a la Ley 19.496, lo que le ha causado considerable perjwcro toda vez que esta pagando
~algo por lo cual no esta usando, Esta mcomumcada ya que no fiene teléfono, junto con que esta
- enfermay compré este telefono para que su nleto se! comunicara con ella, lo que le ha provocado un
- gran dafio. De esta forma y atendido a lo. dlspuestoe alefra e) del articulo 3° de la citada ley, le
o - asiste el derecho a exigir a la demandada. la reparacion. de los. perjuicios sufridos ya expresados,
~tanto materiales como morales, a través de la debida mdemmzacnon de los mismos que avalda en
las siguientes cantidades: Dafio patnmomal $297. 000: Dafio. moral $118.000, por las molestias
L aocasmnadas y el disgusto provocado por la mfracc:on del demandado especialmente por tener que
' concurrir a Servicios Publicos y al tribunal a presentar reciamos denunmas demandas, prestar
ff;declarac;ones concurrir a comparendo etc que cons’ntuyen tramltes y molestias que no debi6
*soportar, de no haberse produmdo la, mfraccnon que demanda. En consecuencia, el monto total de la

indemnizacion de perjuicios que por este. acto demanda, asc:ende a la cantidad de $415.000. Con

“respecto al derecho, precisa que las normas mfrmgldas que fundamentan esta’ demanda, fueron

debidamente citadas en la denuncna infraccional contenida.en lo pnncxpal de esta presentac;on las

- que da por expresamente reprodumdas Por: lo que en ‘mérito de lo expuesto y atendidas las

disposiciones legales citadas, interpone. demanda. civil de indemnizacién de perjuicios en contra
Claro Chile S.A., ya individualizada, por la cantidad de- $415 000,-0:la suma que se determine en

 justicia y equidad, solicitando se acoja en todas sus partes con: expresa ‘condenacion en costas.

Acompafia en parte de prueba, y bajo apercibimiento legal; los siguientes documentos: Reclamo

- hacia Claro Chile interpuesto en Sernac; Respuesta de Claro Chlle ‘hacia Sernac; Fotocopia cédula

de identidad; Poder Slmple Especmcac‘,iones tecmcas del equrp ';g:Orden de entrega de servicio

f;A fo;a venntmueve comparece don Rodngo Ignamo ;Ara‘mba' V';Roidan rut 13 710 268.4, estudios

universitarios, jefe de sucursal Claro Chile S.A., domiciliado en Yungay 630, Curico, quien se

- presenta ante el tribunal como. Jefe de sucursal de Claro Chile S:A., y sefiala que el equipo en
~cuestion Sony 6553 es'un equipo resistente al agua y esta protegldo contra el polvo. Menciona que

~ todos los puertos y cubiertas acopladas deben estar- fsrmemente cerrados. Agrega que hay una
e dlferenmamon este equipo Sony 6553, es resistente al agua, pero no es un equipo sumergible y asi
~ o menciona la garantia del fabncante en el deslmde de responsabilidad que también puede

- consultarse en el sitio oficial de la marca sonymobxle com. Por tanto, el abuso y el uso inadecuado

-~ del dispositivo, invalida la garantia. En este caso, expresa que. la chenta menciona que al equipo le
salto agua, sin embargo, al revisarlo se dieron: clenta: que Jos ‘sellos 0 sensores de humedad estan

activados 'y éstos se activan al tener contacto directo:con .agua, no asi, aclara, por salpicaduras,

‘razon por la cual el equ:po estaba sulfatado con d:agnostrco frreparable por mﬂ!tramon de liquidos.

A ija cuarenta y sels rola acta de comparendo A que cuentagcon' la comparecencna de la parte

denunciante y demandante civil representada por don Gabriel Omar Vasquez Ortega, y de la parte
denunciada y demandada Claro Chile SA., representada porsu. abogada Paula Andrea Rojas Rojas.
Se tuvo por aprobado un avenimiento propuesto. por las: partes La denunciante y demandante civil,

- renunci6 a todas las acciones deducidas en-el: proceso:. La denunciada y demandada civil, se allané
- alarenuncia. Se recibi¢ la causa a prueba Las partes n atencion al. acuerdo ambado renuncian a
. rendir todo tlpo de prueba ~ : S ;

Saldafia, en’ contra ‘de Claro Chile SA., representada ‘porRodrigo Aramberri Roldan. Esta
presentacion se ha expuesto latamente en la parte‘exposnt'v de. esta senten(:la por Io la
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