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SEGUNDO JUZGADO DE POLlCIA LOCAL
CURICO ‘

!
Rol N° 1371-17 CV

Curic, veintiséis de septiembre del afio dos mil diecisiete.

VISTOS: |

A fojas 1 y siguientes, JUAN ANTONIO FREDES MONTECINOS, técnico
agricola, pensionado, domiciliado en‘,CaHe’ Jaime Bedos Marcet 1452, Villa

Apumangque, de la ciudad de Curicé, ‘intérbﬂso qUereII‘a infraccional en contra del
proveedor PROSEGUR ACTIVA CHILE ACTIVA SERVICIOS LTDA. (sic) R.U.T.

76.880.070-7, representado por slr gerente general, o en su defecto, por el jefe de

oficina y/o administrativo, conformé lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50
D de la Ley 19.496, dofia MARIA CRISTINA CARO RETAMAL, ignora profesron u

- oficio, ambos domiciliados en Catedral N° 1009, Santiago.

Fundamenta su accién, argumentando que contraté un sistema de alarma
domiciliaria para su casa habit'acié'n”bori" la empresa denunciada por un monto
mensual de $ 9.990 (nueve mil novecientos noventa pesos), indicando que en
el mes de abril 2016 Prosegur, subié la mensualidad a $ 14.280 (catorce mil
doscientos ochenta pesos), esto es, $ 4.290 (cuatro mil doscientos noventa
pesos) mas que el valor pactado, séﬁaléndé que este valor no fue informado
previamente, que se enterd por |a mfra que f‘ gura enla factura mensual emitida, la
cual ese mes no recibio. e G

Manifiesta que la empresa ‘denunciada se nego sistematicamente a
entregar una solucién al problema ‘habiendo utrhzado todos los esfuerzos por su

parte para llegar a una solucron que la empresa ignoro la situacion y que prueba

fehaciente de ello, es que recrentemente recrbro en su domicilio la factura N°

897218 cobrando la mensualidad abnl/mayo 17.

Sefiala que el dia 26 de abnl de 2017, recibié un llamado telefénico en su
casa de la Sra. Diana Barrera del Depto de Cobranzas de Prosegur, indicandole
que le suspenderian el servrcro y que le mandarlan a cobranza judicial por deuda
impaga indicando que el servicio de alarma esta inhabilitado por el Depto. Técnico
de dicha empresa desde el mes de diciembre. 2016, Lo anterior, consta en las
grabaciones que hace la empresa al comunicarse con un cliente, que esto lo
manifiesta la operadora al conectar la llamada, reiterando que no desconoce a
deuda que mantiene con Prosegur, bé’ro ali‘vazlc‘j’r pactado de $9.990 (nueve mil
novecientos noventa pesos), indicando que también deben hacerse cargo de la




arbitrariedad que han cometido respecto a los hechos denunciados, que se ha
vulnerado un acuerdo y por tanto deben responder por ello.

En cuanto al derecho, indica que en mento de lo expuesto y disposiciones
legales citadas, y articulos 1°y 7° vy demas pertinentes de la Ley N° 18.287,
solicita tener por interpuesta querella- infraccional en contra del proveedor ya
individualizado, acogerla a tramitacion y en definitiva condenar a la contraria al
maximo de las multas sefialadas en el arﬁculo 24 de la ley 19.496, con costas.

En el primer otrosi de su presentacién, dedujo demanda de indemnizacion
de perjuicios en contra del proveedor ya individualizado, sefialando en cuanto a
los hechos que en virtud del principio de economia procesal, da por enteramente
reproducidos y hace propios, los hechos y antecedentes expuestos en lo principal
de su presentacion, indicando que los hechos referidos y latamente explicados en
la querella, le han causado los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
sefialando como Dafio Emergé‘ﬁte; la'no menor suma mensual de $ 4.290 (cuatro
mil doscientos noventa pesoé) que {’éorréspio'hde a la diferencia entre $9.990
(nueve mil novecientos noventa pesos) y '$14.280 (catorce mil doscientos
~ochenta pesos) por la invaluable | preocupacuon producida, porque seglin sefiala,
la empresa no entrega solucién a un tema tan sensible como es la seguridad de
una casa habitacion, respecto al Dano Moral sefiala que lo deja al arbitrio y
consideracion del Tribunal, porque él solo desea solucionar el problema,
manifestando que han sido mutlles todos sus esfuerzos por solucionar el tema sin
llegar a instancias judiciales. PR

En cuanto al derecho senala y transcnbe el artlculo 3° letra e) de la Ley
N°19.496 y lo dispuesto en el artnculo 50 i mcuso 2° del mismo cuerpo legal, le asiste
el derecho de exigir a la demandada la reparacuon de los dafios y perjuicios
sufridos ya expresados, agr’égandb que funda Ia presente demanda en todas y
~cada una de las disposiéione’s ’I;egales' contenidas en lo principal de su

presentacion, sefialando que el monto total de Ia indemnizacién de perjuicios que

demanda, asciende a la suma de $ _1’2"(')?.'000 “1(<‘:iento veinte mil pesos).

Por lo anterior y en méritc')_dé lo expuésto y atendidas las disposiciones
legales precedentemente citadas y las conténidas en la querella, solicita tener por
interpuesta demanda de indemniza‘cién de perjuicios en contra de PROSEGUR
ACTIVA LTDA., representado legalmente para estos efectos por dofia MARIA
CRISTINA CARO RETAMAL, ambos ya ‘ihdividUalizados, admitirla a tramitacion,
acogerla en todas sus partes 'y en ‘deﬁhitivé condenar a la demandada al pago de
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‘1009 Santiago.

la suma de (sic),
intereses y reajustes que se devenguen desde la presentac:on de la demanda

“hasta el pago efectivo de la mdemmzaclon con expresa condenacién en costas.

En el segundo otrosi de su. presentacnon sohcuto tener por acompariados en parte
de prueba los siguientes documentos con citacién o bajo el apercibimiento legal
del articulo 346 N° 3 del Codlgo de Prooedlmlento Civil, segun corresponda: Carta

_referencia R 2016G1019478; Carta Prosegur de fecha 02.09.2016. dirigida al Sr.

Director Regional Sernac; Carta del suscrlto Nowembre 2016; Carta del suscrito
del 27.12.2016; Carta Referencia del Semac: Materia Traslado con insistencia del
12.01.2017; Carta Prosegur del 12. 01 2017 Los documentos sefialados rolan de
fojas 6 a 10 de autos. o

A fojas 21, rola acta de comparendo de estilo, el que conté con la comparecencia
de “la~parte “denunciante y ;a'é‘fﬁé“ﬁaéﬁié" Yy en rebeldia de Ia denunciada y
demandada quien legamente notmcada no comparecuo donde la denunciante y
demandante ratificé sus accxones g L e

Oidas que fueron, el Tribunal Hamo a las partes a concmac:on la que no se
produjo, recibiendo la causa a prueba, fuando»los hechos sustanciales, pertinentes
y controvertidos, rindiéndose la prueba "c’jue: consta en el acta de la audiencia.

A fojas 22, el Sr. Secretario Letrado Tltular del Tnbunal certificé que no existen
diligencias pendientes, y Ty o

CONSIDERANDO.

.-EN CUANTO A LO INFRACCIONAL -

PRIMERO: Que, se ha segundo esta causa a fin de mvestugar una presunta

infraccion a la Ley Sobre Proteccion de lkos Derechos de los Consumidores,
cometidos por, PROSEGUR ACTIVA CHILE SERVICIOS LTDA. R.U.T.
76.880.070-7, representado por su gerente general dofia MARIA CRISTINA
CARO RETAMAL, ignora profesnon u ofncuo ambos domlcmados en Catedral N°

SEGUNDO: Que en la audlenma de es IIO de fo;as 21 como prueba documental,
el denunciante ratificd los documentos acompanados en el Segundo Otrosi de su
denuncia y demanda de fojas 1 y slguuentes, en la forma ahi sefalada, no
rindiendo prueba testimonial. : o ‘ ‘
TERCERO: Que en la audiencia de éS'tilo de fojas 21 y siguientes, atendida su
rebeldia, la denunciada no- nndlo pruebas que puedan ser analizadas en la
presente audiencia. ; '




_ CUARTO: Que, apreciados los'antéCedéhtéé*qUe obran en autos y los hechos

conforme a las reglas de la sana crmca no resulta posible al Tribunal establecer
algun hecho que pueda Hegar a ser const:tutwo de alguna infraccion a la Ley
- 19.496, sobre Protecc:on de los Derechos de los Consumidores, lo anterior dado
que la denunciante de autos no ha aportado prueba suf" cnente que permita probar
sus dichos, dado que no existe en autos documento alguno relacionado con el
'contrato primitivo establecido entre las partes, el cual segun el denunciante estaria
mcumphendose o modnflcandose arbxtranamente siendo en definitiva, los
antecedentes aportados por el denunciante, del todo insuficientes para poder
establecer algin tipo de responsabilidad infraccional por parte de la denunciada de
autos. G .
. QUINTO: Que, conforme a lo concluido en ia ‘motivacién precedente, procede que
este Tribunal, apreciando los antecedentes en ia forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, deseche la querella mfraccxonal sin costas, por haber tenido
motivos plausibles para acc:onar - ‘ ‘
ll. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:';" |
SEXTO: Que, no habiéndose acreditado en autos la comisisn de infraccion por
parte de PROSEGUR ACTIVA CHILE SERVICIOS LTDA. R.U.T. 76.880.070-7,
representado por su gerente general dofia MARIA CRISTINA CARO RETAMAL,
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en Catedral N° 1009, Santiago, no es

procedente acoger la demanda civil dé‘ihdeh?inizabiéh de perjuicios deducida en su
contra. |

TENIENDO PRESENTE:

Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20 21 23 24,26 y 58 bis de la Ley 19.496,
'sobre Proteccién de los Derechos de los Consumxdores articulos 346 N° 3, y 358
del Cédigo de Procedimiento Clwl artlculos 14 y 23 de la Ley 18.287 y Ley
15.231;y demas normas aphcables ‘

SE DECLARA:; o B
L- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL
Que, SE RECHAZA, sin costas, la querella de lo principal de fojas 1 y siguientes,
interpuesta en contra de PROSEGUR ACTIVA CHILE SERVICIOS LTDA. R.U.T.
76.880.070-7, representado por su gerente general dofia MARIA CRISTINA
CARO RETAMAL, ambos domiciliados en Catedral N° 1009, Santiago.
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- EN CUANTO ALAACCIONCIVIL. _,
Que, SE RECHAZA, sin costas Ia demanda civil mterpuesta en el pnmer otrosi de /
fojas 1 y siguientes en contra de PROSEGUR ACTIVA CHILE SERVICIOS LTDA.
R.U.T. 76.880.070-7, representado por su gerente general dofia MARIA
CRISTINA CARO RETAMAL, ambos domlcmados en Catedral N° 1009, Santiago,
por las motivaciones expresadas en el consuderando SEXTO de la presente
sentencia. - il

Registrese, notifiquese, remltase copla al Serwcm Nacional del Consumidor y
archivese en su oportunidad. ‘

Dictada Por Dofia Encarnacién Avalos Cuencé,‘;‘Jue'z Letrada Titular
Autoriza Don Julio Andrés Bravo

tés-Monroy, Secretario Letrado Titular.






