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TALCA, nueve de Febrero de dos mil diecisiete.-
VISTOS: | |
| A fojas 21 a 26, don CRISTIAN ENRIQUE MONTECINOS PAREJA,
cédula nacional de identidad N°14.588.748-8, con domicilio en 9 Norte
8 y 9 Oriente N°4, comuna de Talca, deduce Denuncla infraccional y -

demanda civil de mdemmzacién de perjulclos, conforme a las normasv-

‘de la Ley 19.496, en contra de BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTINA :t v, D

VCHILE, Rut N° 97.032.000-8, répresentada por su Agente don Marcelo
Court, ambos domiciliados en Calie 1 Sur N° 922, de la ciudad de Talca'
acciones que funda en los sigulentes antecedentes: |

- Sefiala el actor, en términos generales, que en diciembre -de.
2015, al momento de revisar su estado de cuenta de la tarjeta de
: crédlto N°08-0100107167, se percaté de una transaccién no realizada
por él con fecha 30 de octubre de 2015, la que fue realizada'éi una

- pagina web extranjera www.anyogtidn.com. por la suma de mil

délares, equivalentes a $690.340 pesos, més‘ cargos por comisié_n dé |
uso de délares por un monto de $16.695 pesos. Ante esta situaéiéﬁ ‘el i
actor se contacté con su ejecutlvo del Banco, para realizar el bloqueo
de su tarjeta asignandosele el registro N° 31121 594.

Agrega que, el Banco se ha negado a entregar mayores detalles
de la transaccién en cuestion; y que por su parie el denunciante ha
realizado el reclamo correspohdiente"ial seguro contratado por el
Banco, que cubre uso, clonacién de tarjetas y transferencias
realizadas por te'rceros," no obteniendo respuesté favbrable. |

Manifiesta el denunciante y demandante civil que, en derecho, se
ha infringido por parte de la denunciada y demandada civil los articulo
3 letras d) y e), 12 y 23 de la Ley 19.496.

Civiimente, demanda una indemnizacién de perjuicios ascendente

a la suma de $1.700.035 (un millén setecientos mil, treinta y cinco
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moral $1.000.000 (un millén de pesos) o lo que S$S8. en jus:ticia y
equidad determine, mas las costas de la causa.

A fojas 80 a 82, se lieva a efecto el comparendo de contestacion
conciliacién y prueba, con la asistencia del denunciante don Cristian

Montecinos Pareja, y por la denunciada “Banco Bilbao Viscaya

Argentina Chile”, comparece como agente oficioso el abogado don
' Eduardo lvan Suazo Pefia.

" Que en la audiencia se rindi6 prueba documental y testimonial
que rolan en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos para
dictar sentencia.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A) EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL.

PRIMERO: Que, la parte demandante civil encuadra los hechos
narrados en la inffaccién por parte de la demandada en los articulo 3
letras d) y e), 12y 23 y articulos 50 y siguientes de la Ley 19.496. En
la especie, el Banco no resguardé la seguridad de los datos del
denunciante para que estos no fueran vulnerados por terceros.

SEGUNDO: A fojas 80 a 82, se lleva a efecto la audiencia de estilo con

la asistencia del denunciante don Cristian Montecinos Pareja, y por [a

denunciada “Banco Bilbaoc Viscaya Argentina Chile”, comparece como

agente oficioso el abogado don Eduardo lvan Suazo Pefia, quien

contesta las acciones dirigidas en contra del Banco, como consta a
fojas 40 a 43'de autos, quien debia ratificar todo lo obrado dentro del
tercer dia, bajo apercibimiento de | dejar nulo todo lo obrado,
quedando notificado personaimente en audiencia.

TERCERO: Que, a fojas 87 se tiene por no ratificada y por nula la

actuacion del Banco BBVA, en audiencia de 31 de mayo de 2016.

CUARTO: Que, a objeto de acreditar sus dichos, la parte denunciante

produjo prueba documental que rola desde fojas 1 a 2 de 44 a 47 de

autos, no objetados por la contraria._ ... ...
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QUINTO: Que, efectuado un analisis del proceso bonform«e a las

nofmas de la sana critica, en atencién a lo prescrito en ei_‘ articulo 14

~de la Ley N° 18.290, es dable sefalar lo siguiente:

| Reconociendo ambas partes la existencia del hecho materia de
é.-sta causa que es el cargo de mil délares en la tarjeta de crédito del
denunciante, mas cobrd de comisién del Banco denunci_ado, todo
aquelio de conformidad de las propias car_tolés émitidas por el Bahco;
la litis se concentra en precisar si el denunciante efectudé Ia
transaccién cobrada por el -banco. o ésta se hizo por un tercero sin el
consentimiento del titulvar. Por lo fque se hace neéesario'_analizar ia
prueba rendida en la causa, para eféctos de dirimir la controversia de
autos.

Asi las ¢osas, atendido el meérito de la prueba ‘d,qcumental
ailegada al proceso del denunciante Sr. Montecinos Pareja, no
objetada por la contraria, podemos deducir que a fojas 13 rola Estado
de Cuenta Internacional al 18 de noviembre de 2015, en el cual

aparece el cobro de mil délares, fecha en la cual el denunciante toma

conocimiento formal del cobro y ademas en dicha cartola se lee,

“consideramos aprobado este estado de cuenta si dentro de 45 dias no
hemos recibidovaviso por escrito en contrario”. A fojas 18 en respuesta
que él banco denunciadd‘ da al SERNAC, por reclamo alli presentado
sefiala expresamente que dicha transaccién fue objetada con fecha 31
de diciembre de 2015, por el denunciado. Es decir, dentro del plazo
que ha impuesto el mismo Banco. | | ”
También queda acreditado que el denunciante al percatarse de
estos hechos interpone una denuncia por uso fraudulento de Tarjeta
de Crédito ante Carabineros de Chile, que luego es ingresada a la
Fiécalia Local de Talca. Tiempo después también interpus'o reclamo
ante el Servicio Nacional del c°hsumidor, denunciando los mismos

hechos, todo lo cual se comprueba por la documentaciélﬁji};gl!(j; a ia

causa.




En el mismo documento de fojas 18 referido anteriormente, el

Banco denunciado hace una vaga refe‘rencia a que ‘“realizadas las

averiguaciones correspondientes”, concluyé que “dichas transacciones
fueron exitosas, esto'es, efectuadas satisfactoria y correctamente,
por cuanto intervino la citada tarjeta de crédito, cuya tenencia es de
responsabilidad exclusiva del titular y/o usuario”. A juicio de este
sentenciador, “averiguaciones” efectuadas por el Banco denunciado,
no demuestran ninguna investigacion seria sobre los hechos
denunciados, para dgterminar responsabilidades de los intervinientes
en la transaccién o verificar un uso fraudulento de la tarjeta. Siendo
responsabilidad del Banco velar por la seguridad de las transacciones
que se realizan a través de sus plataformas informaticas, y en caso
de reclamos formales despegar todos los medios necesarios para
esclarecer los hechos denunciados, lo que no ha ocurrido en estos
autos. |

Siguiendo en analisis el dbcumento de fojas 18, el Banco
denunciado traspaso los antecedentes a la Compaiiia de Seguros, en
razéon de Ios seguros contratados por el denunciante, a lo cual la
compaiiia resolvid, “conforme a lo establecido a ia péliza contratada y
el aha’lisis efectuado al siniestro, se ha determinado que este tltimo
carece de cobertura del seguro contratado, debido a que la materia
reclamada, no se encuenfra cubierta por ia péliza
contratada,...” Es decir, aca tampoco el banco denunciado ha
efectuado una | investigacién del hecho denunciado, sino que
simplemente se ha re'chazado(el seguro, | porque el hecho denunciado
no esta dentro de las materias cubi»ertas por el seguro contratado, sin
haber entrado en la investigacién y esclarecimiento del hecho en si
denunciado. ‘ ' |

La prueba documental rendidé por la denunciante no objetada
por la denunciada, guarda _concordéncia, con la declaracig’m de los

testigos presentados E.?f;!ﬁ;

i

rte. Declara /don JuanRoberto
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Gbnzélez’ -Feméndez,. que si bien fue tachado por la contraﬁa, fyak ’ha"
quedado establecido que a fojas 87 se tuvo por no ratificada y nula la
actuacién del Banco denunciado en el comparendo de estilo, por,lo’que. |
dicha tacha no tiene valor alguno. Asi el testigo GONZALEZ |
FERNANDEZ, seiiala que’ “CriStian Montecinos, no utilizé su tarjeta
bancaria para la transacci6n de los mil dolares, puesto que doy fe que

no tiene conocimiento en inversiones econémicas, las cuales se

~materializan en la pagina sefialada en cobros, adé,més que'existé-_uha

demanda én Fiscalia, por el uso fraudulento de lesta tarjeta, por lo
cual el cobro que se esta haéiendo no corresponde, me consta que no
tiene conocimiento de inversiones, por su profesién y por los estudios
qué posee”. |

Con lo relacionado a juicio de este sentenciador se da por
acreditado el hecho denunciado pbr la prueba aportada por el
denunciante, la cual no ha sido desvirtuada por el denunciado, éiendo
de responsabilidad del Banco denunciado dar todas las medidas de
proteccién hafa que sus clientes’efectt‘lyen sus transaccidnés y demas
servicios ofrecidos por la entidad financiera de una manera 'segura.
Que al no haberse otorgado las medidas de seguridad el denunciado
ha incurrido a jﬁicio de este sentenciador, en infraccién a los articulos
12 y 23 de la Ley 19.496, razén por la cual se acogera la denuncia

infraccional interpuesta por don CRISTIAN ENRIQUE MONTECINOS
PAREJA. '

EN CUANTO A LO CIVIL:

SEXTO: Que, en el primer otrosi de la presentacién de fojas 21 a 26,
don CRISTIAN ENRIQUE MONTECINOS PAREJA, ya individualizado,
deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTINA CHILE, 'Rut N°:97.032.000-8,
representado por don Marcelo Court a objeto que sea condenado a

pagarie la suma de $1.700.035 (un millén setecientos

cinco pesos), monto que mcluyeel




$707.035 (setecientos siete mil, treinta y cinco pesos), VY por'
 concepto de daiio moral $1.000.000 (un mill(m de pesos) o lo que SS.
en justicia y equidad determine, mas las costas de la causa.

SEPTIMO: Que, a fin de acreditar sus pretensiones, se rindié la prueba
individualizada en el considerando cuarto precedente.-

OCTAVO: Que, habiéndose acogido la denuncia en los términos
expuestos en los considerandos precedentes se acogera la demanda
civil de in‘demnizacién de perjuicios en los términos que pasa a
expresarse:

En lo que respecta del DANO EMERGENTE, por lo relacionado
precedentemente este sentenciador considera como el dafio efectivo
sufrido por el demandante en su patrimonio, el valor de la transaccion
no realizada por él y cargada por el banco a su tarjeta de crédito. Por
lo cual se regula prudencialmente la indemnizacién a pagar por el
demandado al demandante en la suma de mil délares, segun el valor
del délar observado al dia 31 de octubre de 2015, fecha en que fue
cargado dicho vaior a la tarjeta de crédito.

En lo relacionado al DANO MORAL, esto es, la afliccién,
molestias e incomodidades que naturalmente significé para el
denunciante y' demandante la ocurrencia del hecho denunciado,
inevitable concluir que tales avatares, han de hacer necesariamente
compensado por la parte demandada en tal ,sentido el tribunal regula
prudencialmente la indemnizacioén por dafio moral que la demandada
debera pégar al demandante por este concepto la suma de $500.000
(quinientos mil pésos).-

NOVENQO: Que, para que el dinero que reciba el denunciante
corresponda al mismo poder adquisitivo que le era propio a la fecha
gque acontecieron los hechos denunciados, la indemnizacién senalada

precedentemente debera ser pagada, reajustada, en el mismo

porcentaje de variacién del IPC, determinado por el

o Nacional

de Estadisticas, entre el me septiembre de 2015 mes‘*atﬁi" erior de




en que el valor fue cargado a la Tarjeta de Credlto, por conce

ocurrido los hechos y @g mes antenor a aquel en que se paguen total '

-y definitivamente dleha%indemnizaclones.

Por estas conSIdwlones,r y conforme av Iév prescritb‘v‘ekhflas

: ; normas de la Léy '19.496'?'3 sobre Proteccién de los Derechos fle los

Consumidores; de la; Ley ' 18.287, sobre procedlmientos antes Ios |

Juzgados de Policia Local y de la Ley 15.231 Orgénica de los Juzgados

‘ ‘de Policia Local;

SE DECLARA: =~
1.- Que, se ac:géée“la‘f genuncia‘ in’fracci(mél interpuesta-, en lo

prinéipal de la pregsfentaciéh\\ de fojas. 21 a 26 de autos, por don

' CRISTIAN ENRIQUE MONTECINOS PAREJA, en contra de BANCO

BILBAO VISCAYA ARGENTINA CHILE , representado por don MARCELO
COURT, o por quien ostente tal calidad . en conformidad en los

arti(:ulos 50 Cy50 Ifdfe fa Ig:y 19.496, y @n consecuencia, se condenan

-al pago de una muli’:éa’hgnéﬁcio municipéi ascendente a UTM 30, por

infraccién a los arti&ulos 42 y: 23 delaLey 1}59.496 -

s
4

en contra del representante ».g:g!e la denunciada don,\ MARCELO COURT,
o por quien ostente tal calidad s\n conformidad en los articulos 50 C y

50 D de la ley 19.496, si la sentem.iada no pagare la multa impuesta

- dentro del quinto dia, Io anterior por vig de sustitucién y apremio y en

 conformidad a lo prescntg de los articule :23 y 26 de la Ley 18.287,

3.- Que, SE ACOGE Ia Demanda . Civil de indemnizacion de

Perjuicios interpuesta en el primer otrosi kde la presentacién de fojas

21 a 26 de autos, por don CRISTIAN ENRIQUE MONTECINOS PAREJA,
en contra de BANCO BILBAO VISCAYA | ARGENTINA CHILE,
representado por don MARCELO COURT y se condena al demandado a

~ pagar al actor una indemnizacion de p_e_rjyuicibks "ascendente a la suma

de 1.000 DOLARES (mil délares), en su equivalente en pesos chilenos

segun el valor del délar observado al dia 31 de octubre de fecha
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DANO EMERGENTE; mas la suma de $500.000 (quinientos mil pesos)
por concepto de DANO MORAL, sumas que-dalierén ser reajustadas en
la forma sefialada en el considerando noveno. precedente.-

4.- Que se condena a la denunciada y demandada civil al pago

las costas de la causa.

Registrese, notifiquese personalmente o por céduia, en
conformidad a lo prescrito en el articulo 18 de Ia Ley N° 1 8.287, y en

su oportunidad, ARCHIVESE.

CAUSA ROL N° 1477-2016/CBG

Resolvié el Sr. PABLO PEREZ ROJAS, Jue Lec.ra? Subroganfe.

Autorizé la Sra. MA@ DEL RQ\SARIOC\GRC ES\SOTO, Secretaria

Letrada Subrogante. e

T
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Talca, nueve de junio de dos mil diecisiete..-

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes 'y de acuerdo a Io
dispuesto en los arié:é’_culos 32 y 36 de la Ley N° 18.287 y 144 del
Codigo de Procectiniento Civil, SE CONFIRMA la sentencia

apelada de nueve d+ febrero de dos mil diecisiete, escrita de fojas 104 a

107 vta., con costas del recurso.
Registrese y devugélvase.

Rol N°1020-2017/Civil.

Rodrigo Francisco Javier Biel Melgarejo Jeannette Scarlett Valdes Suazo

Ministro : Fiscal

Fecha: 09/06/2017 12:17:38 Fecha: 09/06/2017 12:17:38 .
Hector Enrique Bobadilla Toisdo Angella Andrea Gaete Rios
Abogado MINISTRO DE FE

Fecha: 09/06/2017 12:17:40 ; Fecha: 09/06/2017 12:26:05
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por Mini~.:'c Rodrigo Biel M., Fiscal Judicial
Jeannette Scarlett Valdes S. y Abogado Integrante Hector Enrique Bobadilia T. Talca, nueve de junio de dos
mil diecisiete. '

i
En Talca, a nueve de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucrén

precedente.
E
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Talca, catorce de Diciembre de gos mil diecisiete.

CERTIFICO:

Que la copia que se adjunta de la sentencia definitiva que rola
desde fojas 104 a 107 vta, y la sentencia de la Corte de Apelaciones que
rola desde fojas 130 a 130 vta. coresponde :a la causa Rol N° 1477-
2016/CBG., Es copia fiel de su original, que he tenido a la vista.

PATRICIO )/E ] GARA LETELIER
SECRETARIO @UBROGANTE

— e

Este documento tiene fi
puede ser validado en hiép:

i tramitacién de la causa.
- Durante el periodo del 14
agosto de 2017, la horz
i horario de invierno estab
N la Region de Magallanes
hora. Para Chile Insular Cz
B Salas y Gomez restar 2 lerss:
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