EGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO -

Rol N° 1162-17 G.G.

urico, treinta de agosto del aﬁo» dos mi_ljdie,ci_sieyté. 9

VISTOS: |

A fojas 1 y siguientes, VICTOR ANDRES CORDERO OYARZUN, RUT:

19.298.426-2, empleado, domlcmado en Los Guindos s/n lado de escuela
: Holanda, de la comuna de Curico, dedu;o denuncia infraccional en contra de
MOTORSPORT S.A., RUT: 76.131.464-5, y su o sus representantes legales, de
quienes ignora profesion u oficio, cuyo domicilio comercial figura en Vicuiia
Mackenna Poniente Numero 6898 La Florida, Region Metropolitana, Iég
anterior sin perjuicio de la sucursal ubicada en Calle Sargento Aldea nimero
385, de'lia ciudad de Curic6, Region del Maule, sefalando que la empresa que
| incurre en infraccion a la Ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, indicando que. con fecha .09 de julio del afio 2016 compré en el
local d,é‘iM-OTORSPORT S.A. de Curico, ubicado en calle Sargento Aldea Nro. 385
. una n{bfocicleta, modelo MOTOMEL"’};SKUA 150 CC. COLOR ROJO 0 KMS., la
' cual Cfahc_e’é en su totalidad y con pago al contado como consta en la factura de
compré_-fque acompafia en un otrosi de su presentacion, agregando que a poco
andar Ste vehiculo comenzo6 a dar una serie de problemas, los cuales detalla,

senalando que en cada oportumdad Jlevo dicha motocicleta al local donde la

P mj’“" — compré donde fue reparada en cada oportumdad
Senala que en consideracion a los constantes problemas acaecidos con la compra
g /\ de su vehlculo motorizado y’ conscnente de los derechos que como consumidor le

aS|sten se dirigié al local comercaal MOTORSPORT S.A. de Curico con sy
motoc&cleta que no frena y que puede produc:r un accidente mayor en cua|qwer
momento ya no con la intencion de que sela reparen sino con la conviccién de
que le fue vendido un producto defectuoso que no cumple con la satisfaccion que
le deberia garantizar la compra ‘de un vehiculo nuevo de esas caracteristicas,
solicitando en el local una soluéiénal‘?re‘al y concreta que le satisfaga como
consuidor y titular de derechos ya que no esta dispuesto a estar en constantes
repara%ciones de un equipo que nunca ha funcionado bien y que a mayor
abundamiento tampoco genera segur’idad"p‘uésto que los problemas que arrastra
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dicen relacién con el sistema de frenado y electnco lo que le de’ucg,muc

inseguridad y desconfianza.

Indica que desde el 3 de febrero del afio en curso es que la motocicleta esta en el
local de MOTORSPORT S.A., que no la ha retirado por qué lo han tratado de mala
forma en el local comercial, sefialando que no le dan respuestas satisfactorias ni
soluciones concretas, y que tampoco desde la fecha le han intentado contactar ni
mucho menos buscar unasolUciéhk‘a’ su problema, razén por la cual se ha sentido

discriminado y abusado por una empresa que se dice seria.

Sefiala que con fecha 07 de febrero del afio 2017, interpuso una denuncia en el n
SERNAC referente al problema que Ieaqueja, sin embargo y a pesar del tiempo re
transcurrido, SERNAC, por parte:,d‘e la empresa, tampoco obtuvo respuesta, cgmo' ™
se acredita con la documentacion acompafiada en un otrosi de su presentacion. E
En cuanto al derecho sefiala y transcribe el articulo 3, Articulo 20 letra c) y d), pé
Arﬁculo 21y 23 todos de la-ley'19.946 , indicando que en la especie, la conducta 1)
del proveedor ha significado una infraccién a dichos articulos, y demas norma: jul
perti'nentes del mismo cuerpo normativo: recientemente sefialado, puesto que, 2)
se,"h;an respetado las condiciones de operabilidad de la garantia de los productos M
toda vez que la tienda le ha "'maniféstado:que’no esta dispuesta a cambiar ¢ 3)
prbdu_cto, ‘ni tampoco devolver ‘su’ vaIOr»ﬂeh circunstancias de que el producto h 4)
préséntado fallas atribuibles exclusivamente a su calidad y fabricacion ga
gor lo anterior y en mérito de lo expuesto, normas legales citadas, articulos 50 Af
suguuentes de la Ley N° 19.496 y demas disposiciones legales que resulte am
aphcables solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en contra der
empresas MOTORSPORT S.A ya* individualizada, acogerla a tramitacié dej
dé%initiva condenar al infractor al maximo de las multas establecidas en la | mo
19 496, sobre proteccién a Ios derechos de los consumldores con exp amj
condenacson en costas. S e ‘ que?
En el Primer Otrosi de su presentacnon ‘dedujo demanda civil de indemnizacig qué
darios y perjuicios en contra de MOTORSPORT S.A. ya individualizado, en cor| f

de lo dispuesto en los articulos 3 Letra d) y letra e) , articulos 50) Letra a, 50
b) y 50 Letra C) de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos - elm
CQnsumidores y demas disposi'c‘:idh'eslegales que resulten aplicables, en vil
lasi mismas consideraciones de hecho y de derecho expuestas en lo princi
su presentacién y que, para todos los efectos legales y procesales pertinenti
integra y expresamente reproducidos. - e
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Sefiala que la infraccion cometida por la denunciada y d mand“ada Ie

.~ ocasionado perjuicios, indicando como Dafio Material, y por
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indica la suma de $1.111.000 (un millén ciento once mil pesos), y como Dafio
_ Moral la suma de $ 5.000.000 (cinco millones de pesos).

Por lo anterior y en mérito de lo expuesto‘y atendidas las disposiciones legales
citadas y demas que resulten apIiCableS, solicita tener por interpuesta demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de MOTORSPOT S.A. ya
individualizada, por la cantidad total de $6.111.000 (seis millones ciento once
mil pesos), o la_suma que se estime conforme a derecho, mas los intereses y
reajustes que esa cantidad devengue y, acogerla en todas sus partes, con expresa
condenacion en costas. ‘ o

En el Segundo Otrosi de éLi»*p-f‘eéehtébiéri:,Q sblicité’ tener por acompariados &n
parte de prueba, y bajo apercibimiento legal; los siguientes documentos:

1) Factura electrénica N° 110790 emitida-por MOTORSPORT S.A. de fecha 09
julio 2016, rolante a fojas 13;"

2) Facturas electrénicas vn~umer0’s~;-f~1-1~»2»236=, 111273, y 111282 emitidas por
MOTORSPORT. S.A, rolantes de fojas 10 a 12; - '
3) Réclamo ante el SERNAC y respuesta del prove'edor“rola'nte afojas7a09;

4) Orden de trabajo nimero 29, en que detalla el cambio de frenos completos por
garantla rolante a fojas 14 de autos.” R T

A fo;as.34 rola acta de audiencia-de estilo la-que cont6 con la comparecencia de
amb_\_s ‘par‘tes donde la denunciante y demandante ratifico su denuncia y
demanda civil en todas sus partes y'la-denunciada y demandada civil contesté la
denunCIa y demanda civil, senalando que despues que compro el cliente esta
motq, llegd efectivamente a su servucno con problemas ‘en su foco mayor,
ampolleta quemada la que fue camblada y el cliente retiro |a motocicleta conforme ;

que postenormente enla pnmera mantencmn de los 500 kms., el cliente mariif esta

que’ -la ampolleta volvio a fallar "f"por lo cual se le hizo la mantencién que
correspondla se le hizo una rews:on ‘al snstema eléctrico y se determiné cambiar Ia
ampolleta por una de mejor cahdad ‘retirando la moto conforme, y que esto fue en
el mes de Septiembre; agregando que en enero el cliente lleva la motocicleta a su
segunda mantencion, en la cual menciona que la moto tenia problemas con el
frend’ trasero a lo cual se revisa dent‘fd‘de la rutina de mantenimiento el sistema de
frenos en forma exhaustiva y se detectan pastillas cnstallzadas se efectua la
limpieza de las partes y el sangrado del S|stema hudrauhco del freno disco, la moto




es probada y se entrega al cliente sin observaciones; que, pase
cliente vuelve sefialando que el problema con el freno persiste, que dado esto, se
determina reemplazar‘"piezas completas con garantia de fabrica, se cambia
sistema completo de freno, bomba flexible y caliper, que nuevamente la moto es
testeada quedando el sistema de frenos trasero en perfecto funcionamiento por
ello el cliente retira la moto con cero costo 'péra el cliente y conforme con la
reparacion efectuada. e gy

Sefiala que en el mes de febrero el cliente ‘s‘e~:presenta en el servicio técnico,
informando que la moto nuevamente presenta problemas con la ampolleta en el

foco mayor, sefialando que tiene la luz baja quemada y que las deficiencias con el

freno trasero persisten; se reemplaza la ampolleta por una nueva ampolletg, se

hace una prueba del freno de la moto-no’ detectandose ningtin problema y se

contacta al cliente via telefénica para que retire la unidad, agregando que en cada g
‘una de las visitas que ‘el cliente se acerco al servicio fue atendido con su @
acostumbrada cordialidad, y buscando solucionar sus problemas. tc
Oidas que fueron, el Tribunal llamé a las partes a conciliacién, la que no se p'
produ;o recibiendo la causa a prueba: fijando los hechos sustanciales, pertinentes . Q
y controvertldos rindiéndose la prueba que consta en el acta de la audiencia. &
A fo;as 36, el Sr. Secretario Letrado Titular del Tribunal, certifico que no existen 14
dmgenc:as pendientes. > mf
CONSIDERANDO. LS
L= EN CUANTO A LO INFRACCIONAL SE
PR_IMERO: Que, se ha seguido esta causa a fin de investigar una presunta pé
infi}accién a la Ley Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, - s
cd:fnetidos por MOTORSPORT ‘S.A. Rut: ‘76.131 .464-5, representada Iegalmente'f:: LE
para estos efectos porsu Gerente’ General don ROBERTO FEDERICO F.lSCJ-.tER 8.5
LEZIUS chileno, casado, mgemero comercial, cédula nacional de identidad Nro CO{
8519 210-8, ambos con domicilio en Vicufia Mackenna Poniente Numero 6898 def
comuna de La Florida, Regién Metropolrtana ' I.E.'
SEGUNDO: Que en la audiencia de estilo de fojaé’ 34 y siguientes, como prueba Lo
documental, la denunciante ratificé los documentos acompariados en el Segundo Sob
Otrosn de su denuncia y demanda los que rolan de fojas 7 a 14 de autos, no deli
nndlendo Prueba Testimonial. 15.

TERCERO: Que en la aUdiencia‘dé estilo de ”fojas‘34 y siguientes, la denunciada
no rindié pruebas que puedan ser analizadas en la presente audiencia.



dia\sjel CUARTO: Que, apreciados losanféc’;edehteé qi'ue‘o'bran en

ssto, se conforme a las reglas de la sana crmca no Trestilta posuble al ; ;
cambla algun hecho que pueda llegar a ‘ser constltutlvo de alguna mfrac,c:én

moto es 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consum:dores lo antenor
snto por que la denunciante de autos, no ha aportado prueba suficiente que permlta prob
: sus dichos, en cuanto a la falta operablhdad de la garantia del producto, lo anten

3 con la

dado que la unica constancia de que el denunmante haya solicitado la devolucaon &
- del dinero de la compra del producto objeto de autos, se encuentra a fojas 8 en el '
reclamo presentado ante e| Serwcxo Nacuonal del Consumidor, de fecha 09 de
Febrero de 2017, esto es, despues de 7 meses de la compra de la motocicleta,
razon por la cual la garantia Iegal de 3 meses ya no se encontraba operativa, y no |
teniendo esta sentenciadoré *a’ntecédéntes’-~.reSp‘ecto5‘fa~~~ la -garantia convencionaf
que pudiera tener la- motocicleta objeto. de autos, nada puede sefalarse sobre
aquella siendo en definitiva,. los antecedentes aportados por el denunciante, del
todo insuficientes para poder establecer algun tupo de responsabilidad infraccional
por parte de la denunciada de autos.: - - ‘
QUINTO Que, conforme a lo concluido en la motivacién precedente, procede que
este Trlbuna! apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, deseche la querella mfracc:onal sin costas, por haber tenido
motlvos plausnbles para accionar. : &
Il. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.
SEXTO ‘Que, no habiéndose acreditado en autos la' comision de infraccién por
parte de MOTORSPORT S.A. Rut: 76.131: .464-5, representada legaimente para
estos efectos por su Gerente General don’ ROBERTO FEDERICO FISCHER
LEZIUS chileno, casado, ingeniero comercnal cédula nacional de identidad Nro.
8.519. 210-8 ambos con domicilio en Vicuia Mackenna Poniente Nimero 6898 N

comuna de La Florida, Reglon Metropolltana no es procedente acoger Ia
demanda civil de indemnizacién de perjumos deducsda en su contra.

TENIENDO PRESENTE: Tl :

Lo que disponen los artxculos 1 3 19 20, 21 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumadores articulos 346 N° 3, y 358
del Codngo de Procedimiento C:vxl artlculos 14 y 23 de Ia Ley 18.287 y Ley
15. 231 y demas normas aphcables




SE DECLARA:

i.- EN CUANTOALO INFRACCIONAL
Que, SE RECHAZA, sin costas, la querella delo pnncnpal de fojas 1y siguientes,
interpuesta en contra de MOTORSPORT S.A. Rut: 76.131.464-5, representada
legalmente para estos efectos por su Gerente General don ROBERTO FEDERICO

FISCHER LEZIUS, chileno, casado, lngenlero comercial, cédula nacional de
identidad Nro. 8.519.210-8, ambos con domicilio en Vicuiia Mackenna Poniente
Ntmero 6898, comuna de La Florida, 'Reglén‘Metro‘politana

lL.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL. |

Que, SE RECHAZA gin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de
fojas 1y sngmentes en contra de MOTORSPORT S.A. Rut: 76.131.464-5,
representada legalmente para estos efectos por su Gerente General &on
ROBERTO FEDERICO FISCHER LEZIUS, chileno, casado, ingeniero comercial,
 cédula nacional de identidad Nro. 8.519.210-8, ambos con domicilio en Vicunfa

Mackenna Poniente Numero 6898;: ‘comuna de La Florida, Reglén Metropolitana;
por fas motivaciones ‘expresadas en eI considerando SEXTO" de la presente

sen‘cenma.

Reglstrese notifiquese, remitase - copla al Servicio Nacional del Consumidor y
archwese en su oportumdad

chtada Por Dofia Encarnaciéon Avaios ‘Cuenca, Jueﬁetrada Titular

Auionza Don Julio Andrés “rav o Cortes-I Secretario Letrado Titular.
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