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Foja ciento sesenta y nueve (169).

Rol N° 383.17 CR.

Curico, veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS.
A fojas dieciocho y siguientes, dofia Claudia  Alicia Ibarra Aliaga, C.I.N°
12.280.110-1, de ocupacion vendedora domiciliada en Valvanera 1824, B. Garrido
Curico, deduce denuncia infraccional en contra de Deportes Sparta Limitada,
representada por Michel Baylauca cuya profesion ignora, ambos domiciliados en
Avenida Presidente Kennedy 5682, Vitacura; por haber vulnerado la actual Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores N°19.496, especificamente su
articulo 3 letra e), 20 letra c) y d), 21 y 23, todo ello en razén de las
consideraciones de hecho y derecho que expone: Los hechos. Indica que compré
una trotadora Master Fit, a los 5 meses se rompié la tabla para correr y ademas
cuando se estaba ocupando se apagé y no encendidé mas, por lo que casi le
provoca un accidente. Concurrio a la tienda a reclamar la situacién y la enviaron al
Servicio Técnico, a los cuales, segln expresa les tuvo que cancelar los pasajes
para que la vinieran a revisar. Agrega que el Servicio Técnico le indicd que la
enviaria por el defecto de la tabla, ya que ameritaba cambio inmediatamente. Sin
embargo, establece que llamo y le dijeron que la empresa no se hace responsable
de la falla y que tampoco tienen el repuesto, “ellos no lo trabajan”. Refiere que les
consultd por la falla que se apagd el motor.y le indican que tiene que volver a
pagarle a otro técnico para que nuevamente vaya a la.casa a revisarla, porque el
otro técnico no lo dejé registrado. La actora encuentra que es una total falta de
respeto. El derecho. El articulo 3°, de la Ley 19.496 establece: “Son derechos y
deberes basicos de los consumidores, letra e) “El derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada y fortuna de todos los dafios materiales y morales en
caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea.” El
articulo 20 de la Ley 19.496 dispone: "En los casos que a continuaciéon se sefalan,
sin perjuicio de la indemnizacion por los daflos ocasionados, el consumidor podra
optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicion o la
devolucién de la cantidad pagada: ¢) Cuando cualquier producto, por deficiencias
de fabricacion, elaboracion, materiales, paries, piezas, elementos, sustancias,
ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea
enteramente apto para el uso o consumo al que estd destinado o al que el
proveedor hubiese sefialado en -su publicidad; d) Cuando el proveedor y
consumidor hubieren convenido gque los productos objeto del contrato deban reunir
determinadas especificaciones y.esto no ocurra; Asi también, el articulo 21 de la
Ley sefala que “El ejercicio de los derechos que contemplan los articulos 19 y 20
debera hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la
fecha en que se haya recibido el products, siempre que éste no se hubiere
deteriorado por hecho imputable al consumidor. Si el producto se hubiere vendido
con determinada garantia, prevalecera el plazc por el cual ésta se extendid, si
fuere mayor." Finalmente, el articulo 23 del mismo cuerpo legal, dispone lo
siguiente: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o0 en la prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo. al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio...".En ia especie, la conducta del prove€dor ha
significado una infraccién a los articulos 3 letra e), 20 letra c¢) y d),
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demas normas pertinentes del mismo cuerpo normativo recientemente sefialado,
puesto que, no se han respetado las condiciones de operabilidad de la garantia de
los productos, toda vez que la tienda me ha manifestado que no esta dispuesta a
cambiar el producto, en circunstancias de que el producto ha presentado fallas
atribuibles exclusivamente a su calidad y fabricacién. Por lo que, en mérito de lo
expuesto, disposiciones legales citadas y articulos 50y siguientes de la Ley N°
19.496, interpone denuncia infraccional, en contra de Deportes Sparta Limitada, ya
individualizado, solicitando se acoja -a tramitacién y en definitiva se condene al
infractor al maximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, con costas. En el primer otrosi, deduce demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en. contra de Deportes Sparta Limitada, ya
individualizado, fundada en lo siguiente: Da por expresa e integramente
reproducido lo sefialado en lo principal de su presentacion y estima que los
hechos referidos constituyen infraccién a la. Ley 19.496, lo que le ha causado
considerable perjuicio, toda vez que ha gastado dinero en algo que ahora esta sin
uso. Agrega que para su salud necesitaba caminar, ejercitarse y por esa razon la
compro y no le sirvié de nada. Indica que le ha traido malos ratos llamando al
Servicio Técnico. Agrega que ha perdido tiempo en tramites reclamando y que le
estorba en su casa. De esta forma y atendido a lo dispuesto en la letra e) del
articulo 3° de la citada ley, le asiste el derecho a exigir a la demandada la
reparacion de los perjuicios sufridos ya expresados, tanto materiales como
morales, a través de la debida indemnizacion de los mismos que avalGa en las
siguientes cantidades: Daflo patrimonial: $529.990; Dafio moral $529.990, por las
molestias ocasionadas y el disgusto provocado por la.infraccion del demandado,
especialmente por tener que concurrir a Servicios Publicos y al tribunal a presentar
reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendo,
etc., que constituyen tramites y molestias que no debié soportar, de no haberse
producido la infraccién que demanda. En consecuencia, el monto total de la
indemnizacién de perjuicios que demanda, asciende a la cantidad de $1.059.980.
Precisa que las normas infringidas que fundamentan su demanda, fueron
debidamente citadas en la denuncia infraccional contenida en lo principal de su
presentacién, las que da por expresamente reproducidas. Interpone demanda civil
de indemnizacion de perjuicios en contra Deportes Sparta Limitada, ya
individualizada, por la cantidad de $1.059.980, o la suma que se determine en
justicia y equidad, solicitando se acoja en todas sus partes, con expresa
condenacién en costas. Acompafa. en parte de prueba, y bajo apercibimiento
legal, los siguientes documentos: Boleta; Manual de trotadora; orden de Servicio
Técnico; Respuesta de Deportes Sparta Limitada; Reclamo Sernac.

A foja treinta y cuatro, rola declaracién de la denunciante y demandante civil, dofia
Claudia Alicia Ibarra Aliaga, rut 12.280.110-1, estudios técnico medios, vendedora,
con domicilio en Valvanera N°1824, Bombero Garrido, Curico, teléfono 62111008,
expone: “Me presento ante el tribunal, para sefalar los representantes legales de
Deportes Sparta Limitada, don Juan Carlos Cortes Solari y dofia Maria Francisca
Cortés Solari, ambos domiciliados en Avda. Presidente Kennedy Lateral 5682,
Vitacura, Santiago, con la finalidad de que dichos representantes sean notificados
de la denuncia y demanda interpuesta en contra de Deportes Sparta Limitada.”

A foja setenta y nueve, rola declaracion de don Franco Esteban Mellado Bordoli,
rut 17.041.708-9, abogado en representacién de Deportes Sparta Limitada,
domiciliado en Rosario Norte 555 oficina 504, Las Condes, Santiago, expone:

“Durante los primeros dias de. julio del 2017, se recibié en oficina de Sparta,
notificaciones a don Juan Carlos Cortés Solari y a dofia Maria Francisca Cortés

Solari, en su calidad de representantes legales de la sociedad. Aquella notificacié
correspondia a la citacion de la presente declaracion indagatoria, p%{m
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oportunidad no contenia del escrito ‘de denuncia y demanda; es por eso que
concurrimos al tribunal & informarnos del contenido de la causa. Sin perjuicio de lo
anterior, durante los primeros dias de la. presenteisemana se nos notifico del
comparendo de estilo a celebrarse el dia 28 de julio del 2017 y en dicha actuacion
si se nos entregd copia de la “denuncia 'y demanda. El caso se trata de una
denuncia interpuesta por dofia Claudia Ibarra Aliaga, en contra de Sparta por una
supuesta negacion de garantia legal. Lo que sé, segun los dichos de mi
representada y de los documentos que se me exhibieron, efectivamente antes de
la judicializacion, la demandante, interpuso una denuncia por intermedio del
Sernac, la que fue analizada por Sparta, y & la que se le dio respuesta dentro del
plazo legal. La respuesta en dicha oportunidad, fue una negacion a la garantia
legal por dos razones, la primera no se trataba de un defecto de fabrica, lo que
alegaba la denunciante en este caso, y la solicitud era extemporanea, ya que se
realizé cinco meses después de efectuada ia compra, €S decir, dos meses
después de vencido el plazo contemplado en la ley para ejercer la garantia. Desde
ese momento, no supimos nada mas del caso, hasta el dia que nos notificaron por
primera vez de la siguiente causa’. e

A fojas ciento catorce y siguientes, rola acta de comparendo, el que cuenta con la

™ comparecencia de la parte denunciante y demandante civil dofia Claudia Alicia
lbarra Aliaga, y de la parte denunciada y demandada civii Deportes Sparta
Limitada, representada por su abogado don Franco Esteban Mellado Bordoli. La

parte denunciada y demandada “civil, contesta la denuncia y demanda civil

mediante minuta escrita, la que se encuentra -alojada desde fojas cien a ciento

trece y reza lo siguiente: En ella don Franco Mellado Bordoli, abogado, en
representacion convencional de la ‘denunciada y demandada Deportes Sparta

Limitada, contesta la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de

perjuicios, interpuesta en contra de su representada Deportes Sparta Limitada (en

adelante también “Sparta”), solicitando que dicha denuncia y demanda civil sea

rechazada en todas sus partes, con;vexpr.esa;cond,enacién en costas, por los
antecedentes de hecho y de derecho que a continuacion expone: |. Denuncia
infraccional y demanda de indemnizacién de perjuicios: deducida en contra de

Deportes Sparta Limitada. En breve sintesis, precisa que la denuncia infraccional y

demanda civil de indemnizacién de perjuicios (en adelante e indistintamente la
“Denuncia’, la “Denuncia y Demanda’ o simplemente la “Accion”), que fuera

; ~ deducida en contra de su representada por dofia Claudia Alicia Ibarra Aliaga (en
adelante e indistintamente la “Actora’), se fundaria en los siguientes hechos 0
circunstancias: -Segun sefiala la actora en su escrito de denuncia y demanda, de
fecha 30 de enero de 2017, ella-habria comprado una trotadora “Master Fit", y que
“a los 5 meses, se rompié la tabla para correr y ademas se apagé cuando se
estaba _ocupando". Agrega que la actora no sefiala, en pasaje alguno de su
denuncia en donde habria adquirido el producto, ‘ni- tampoco la fecha de su
compra. -Luego, la actora acompafia una serie de documentos con su accion
(tenidos a la vista Gnicamente en la audiencia indagatoria del 21 de julio en curso),
respecto de los cuales esta parie. se reserva el derecho de objetarlos en la
oportunidad procesal pertinente. Dentro de los documentos aludidos, se incluyen
una “orden de despacho” del producto, que da cuenta de su envio, desde la
bodega de su representada al domicilio de la actora, y en el cual consta la fecha
de la ‘compra del producto, a saber, el 30 de marzo de 2016. Se acompafid
ademas entre los documentos una orden de Servicio Técnico, en la que consta
que la actora fue asistid_a oportunam_ente por su representada al reportar un
supuesto desperfecto. - Finalmente, dice que la actora enumera en su libelo los
el de e 08 O i e motor o embargo no Jysiic o4
. g e ente 1alia ae n ;SN go no jystifica
imputacion, ni entrega mayores detalles de la misma. Indica que la actof
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imputa en su denuncia responsabilidad”alg‘uhé de su representada en su relato, ni
sefiala cual seria el origen del desperfecto alegado. Il. Precision preliminar
respecto del régimen de responsabilidad en materia de la Ley del Consumidor. (i)
La Actora sefala, en el petitorio de su denuncxa ~que cabe aplicar a su
representada el “maximo de la multa establecnda en la Ley de Proteccion de Los
Derechos de los Consumidores, con costas". Funda dicha petlcson entre otros, en
que su representada habria lnfnngldo el articulo 23° de la Ley del Consumidor. Lo
anterior se relaciona precisamente con o dispuesto en el articulo 24 de la Ley
19.496, que regula el monto maximo aplicable, a titulo de multa, con ocasién de
infracciones a las disposiciones contenidas en dicha norma. Al respecto, y
precisamente para descartar cualquier mterpretamon por la cual se estime o
concluya otra cosa, sefiala que el régimen de responsabilidad contenido en las
normas de la Ley del Consumidor es de caracter subjetivo, y no objetivo, de
manera tal que se debe acreditar dolo o culpa del autor. (ii) En efecto, afirma
categéricamente que el régimen de responsabilidad infraccional dispuesto en la
Ley 19.496, es de caracter subjetivo, como lo es la regla general en nuestro
derecho, determinando por ello que corresponde al actor probar una conducta
neghgente (iif)y En este mismo sentido se han pronuncnado nuestros tribunales
superiores de justicia: “DECIMO: Que, conforme lo dicho, atendido el tenor literal
de la redaccion legislativa no cabe sino concluir que las normas infraccionales
referidas nuestro legislador se ha apartado de Ia teor/a de la responsabilidad
objetiva y ha seguido, en materia de responsabilidad...la. regla general de Ia
responsabilidad subjetiva. que orienta  nuestro ordenamiento juridico, Ia
doctrinariamente denominada “teoria de la culpa’’, lo que se evidencia del empleo
de los términos ‘negligencia” y “sin justificacion” (refiriéndose a los articulos 23 y
25 de la Ley 19.496) (lltma. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, Rol N° 252-
2007, 16 de agosto de 2007). (iv) Luego, que la actora invoque el articulo 23° de la
Ley 19.496 como una de las normas presuntamente infringidas por Sparta, es
suficiente para descartar que nos encontramos ante una responsabilidad objetiva,
como fuente suficiente para sancionar a Sparta. Recuerda que la norma en
comento (el articulo 23° de la Ley 19.496) requiere de la “negligencia” del
proveedor. De esta suerte, se confirma que el régimen de responsabilidad en la
materia que les convoca es subjetivo, debiendo probar la denunciante la
negligencia de Sparta. lll. Contestacién de la denuncia'y demanda. A continuacion
expone una serie de argumentos en virtud de los cuales la denuncia y demanda
de autos debera ser rechazada; con expresa condenacién en costas, por los
motivos que se explican en cada caso, todos los cuales se plantean de manera
principal y para su resolucién, en definitiva. Uno. Prescripcion de la accién
contravencional. 1. Indica que a partir de lo sefialado en la orden de despacho
que la actora, acompafia en su libelo, se aprecia que la supuesta infraccién que se
imputa a su representada, tendria su origen el dia 30 de marzo del afio 20186,
correspondiente a la fecha en que se materializd la compra. de la trotadora que
supuestamente presentaria defectos. 2. Pues bien, es un hecho irrefutable que la
denuncia fue notificada validamente recién el dia 18 de julio de 2017, esto es, 1
afo 3 meses y 19 dias después de acaecidos los supuestos hechos que fundan la
interposicion de la accién por parte del actor. Arguye que como bien se sabe, el
articulo 26 de la Ley N° 19.496 dispone que‘Las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran
en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. Considera al efecto que el hecho o circunstancia que la denunciante
califica como una infraccién a la.ley 19.496 habria tenido lugar el 30 de marzo de
2016, el plazo de prescripcion de 6 meses establecido en el articulo 26 de Ia Ley
del Consumldor se cumpho el 30 de septxembre de 2016. Luego —~el..
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reclamo ante el servicio de atencion al cliente, el mediador o el Servicio Nacional
del Consumidor, seglin sea el caso. Dicho plazo seguird corriendo una vez
concluida la tramitacién del reclamo respectivo. Adicionalmente, segln consta en
el Formulario Unico de Atencién de publico de Sernac acompariado por la actora
en su escrito de denuncia, el reclamo ante Sernac se efectud recién el dia 28 de
noviembre de 2016, es decir, 7 meses y 28 dias después de acontecidos los
hechos que fundan estos autos; por tanto ni siquiera alcanzé a suspenderse el
plazo de prescripcion. 3.- Luego, atendido a que la Ley 19.496 no contiene
disposicién alguna que sefiale el momento en que se interrumpe la prescripcion
sefialada de 6 meses, explica que se debenecesariamente recurrir a las normas
generales contenidas en el Codigo Civil. En este sentido, se encuentra
absolutamente resuelto por la doctrina y jurisprudencia que-solo la notificacion
valida de la demanda puede ser entendida como el requerimiento exigido por la
Ley para interrumpir la prescripcion. Al respecto, recuerda que, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 2523 del Codigo.Civil, en concordancia con lo sefialado
en el articulo 2503 del mismo cuerpo legal, la prescripcion se interrumpe desde
que interviene requerimiento, entendido éste como notificacién de la demanda o
accion realizada en forma legal. Aduce, que lo anterior es todavia mas claro en
materia infraccional, como la que- convoca. Por ello, .es dable concluir que la
prescripcion en esta materia sélo se interrumpe con-la notificaciéon valida de la
denuncia a su representada y ello antes que se cumpla el plazo de 6 meses
previsto en la Ley del Consumidor. 4. En relacién con los parrafos anteriores,
justamente este ha sido el criterio de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, segun se desprende del fragmento del fallo que-al final del mismo se
singulariza: “CUARTO: Que se ha sostenido que no se produce la interrupcion civil
mientras no consta que la demanda ha sido legalmente notificada. Se argumenta
que el articulo 2503 inciso segundo, especie 1a, afirma que ni siquiera el que ha
intentado la demanda puede alegar la interrupcion si la notificacién de la misma no
ha sido hecha en forma legal. Se dice, entonces, que no es el hecho de demandar
Jjudicialmente el interruptivo, sino el de notificar legalmente la demanda”.
(Pronunciada por la Décima Sala flustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, en
causa Rol N° 3480-2007, con fecha 16 de agosto de 2007). 5. En consecuencia,
afirma que las acciones -deducidas por dofia Claudia Alicia Ibarra Aliaga se
encuentran prescritas, ya que el requerimiento exigido por el legislador para
interrumpir dicho plazo, esto es, la notificacién valida de la denuncia y demanda,
tuvo lugar después de cumplidos los seis meses previstos en el articulo 26 de la
Ley del Consumidor, toda vez que la denuncia recién se notificé validamente el 18
de julio de 2017, esto es, después. de cumplido el plazo de prescripcién
contemplado en la Ley del Consumidor, debiendo asi declararse. Asimismo,
tampoco se suspendi6 el transcurso del plazo de prescripcion, como ya se expuso,
puesto que el reclamo efectuado por.la denunciante se efectué mas de 7 meses
después de acontecido el supuesto hecho infraccional. 6. Manifiesta que en razén
de todo lo anterior, corresponde que la denuncia infraccional sea rechazada, sin
mayor analisis, dada la prescripcién de las acciones que funda el libelo de la
denunciante, con expresa condenacién en costas. Dos. De la ineptitud del libelo
de la actora. 1. Aprecia que de la sola lectura de la denuncia y demanda, el libelo
es inepto para los efectos de sustentar las acciones interpuestas por la actora, de
manera tal que dicha ineptitud debiere asi declararse, con expresa condenacion
en costas. 2. En efecto y sin perjuicio de los demas defectos evidentes del libelo,
este no contiene una exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en
que se apoya, ni una enunciacién precisa y clara de las peticiones sometidas al
fallo. 3. Al respecto, considera que la forma en que la actora expone su libelo es
del todo deficiente, al punto que afecta gravemente la defensa de su representada.

Sin ir mas lejos, en el relato de los hechos no se sefiala la fecha de co del
producto (que corresponde a una trotadora de marca Master Fit), xayﬁéﬂi&%
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se adquirio, ni tampoco la fecha en que habria interpuesto reclamo ante Sernac.
Todo lo anterior s6lo fue ‘conocido para esta parte al revisar personalmente el
expediente, y no por contenerlos asi la denuncia y demanda. 4. A mayor
abundamiento, tampoco esté clara la fecha de compra: s6lo se sabe que fue el 30
de marzo de 2016, por lo sefialado en Orden de Despacho y comprobante del
Servicio Técnico, acompariadas por la contraria. Es decir, la exposicién de hechos
es confusa y omisiva, por lo cual se debiere, en definitiva, rechazar la accién
intentada por la contraparte, con expresa condenacién en costas. Tres. Indica que
la accion contravencional deducida por la denunciante en estos autos debe ser
rechazada, en los siguientes términos. Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente
en este escrito, la denuncia'y demanda deducida por la denunciante en contra de
Sparta debera ser rechazada, con expresa condenacion en costas, en los términos
que pasa a explicar: Tres. Uno. De la falta de fundamentos de los hechos que dan
origen a la denuncia. Declara que a pesar de que no esta claramente sefalado,
del relato de hechos efectuado por la actora, se imputaria a su representada una
supuesta contravencion a las normas de operabilidad de garantia legal de los
productos en venta, que tendria su origen en una negacién de cambio de
productos, en circunstancias de que “el producto ha presentado fallas atribuibles
exclusivamente a su calidad y fabricacion”, de lo cual se derivarian los perjuicios
reclamados en el libelo de la actora: Todo lo anterior no es efectivo, segtin se
expone a continuacion: 1. En cuanto a la supuesta negacion de operabilidad de
garantia legal contemplada en el articulo 20 de la Ley 19.496, la propia actora se
contradice en su libelo: Sefiala por una parte que, corroborada la supuesta falla,
habria concurrido a la tienda donde adquirié el producto para efectuar el reclamo
correspondiente. Continta su relato sefialando, por otro lado, que fue su
representada quien le ofrecié enviar a un mecénico autorizado a su domicilio para
efectuar revision del producto. 2. Como sefiala la actora en su libelo, ella
efectivamente fue visitada en su domicilio por un técnico autorizado por Sparta.
Luego, segtin consta del comprobante del Servicio Técnico autorizado por Sparta,
que la Actora acompafia en autos, esta visita se habria efectuado el dia 30 de
octubre del afio 2016, y se habrian efectuado observaciones en la “tabla para
correr’, las que serian analizadas por el técnico a efectos de determinar la
procedencia de la garantia legal. 3. Posteriormente, explica que su representada
le informa telefénicamente que lo observado por el técnico autorizado tendria su
origen en un uso indebido del producto, y no en una falla de fabrica, por lo que no
se acoge la solicitud de reparacion del producto. 4. Luego, con fecha 28 de
noviembre de 2016, Sparta es notificado electronicamente de un reclamo
interpuesto ante el Servicio Nacional del Consumidor, con esa misma fecha en su
contra por la actora, denunciando una supuesta negacién a la garantia legal para
la compra de productos contemplada en la ley 19.496. A dicho reclamo, Sparta dio
respuesta dentro de plazo, el dia:5 de diciembre de 2016, sefialando que “No se
acoge el reclamo. Después de la revision correspondiente, realizada por nuestro
personal especializado, se concluyd que el rompimiento de la tabla no
corresponde a fallas de fabricacion, sino que es por mala utilizacion del producto.
Dicha informacion fue entregada oportunamente a la clienta por distintas vias de
contacto y en tres oportunidades”. 5. Finalmente, indica que tal como se
desarrollara mas adelante en esta presentacién, el derecho ejercido por la actora
al efectuar su reclamo, tanto en tienda como en Sernac, no sélo es improcedente
por atender los supuestos defectos de la cosa a un uso indebido por parte de la
denunciante, sino que ademas es extemporanec, puesto que es ella misma quien
sefiala en su libelo que “Compré una trotadora Master Fit, a los 5 meses se rompio
la tabla para correr...concurri a la tienda a reclamar la situacion y me enviaron al
Servicio Tecnico”. 6. En razon de todo lo anterior, por. no consistir los hechos
analizados en infracciones a disposiciones algunas a la Ley del )
corresponde que la accion sea rechazada, con costas. Tres. Dos. Re
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supuestas infracciones a la Ley N° 19.496.- 1. Establece que la actora sefiala en
su libelo que su representada habria infringido las disposiciones contenidas en los
articulos 3° letra e), 20° letras ¢) y d), 21°y 23° de la ley sefialada. 2. Segun se lee
de la accién, uno de los supuestos normativos -que la sustenta, se basaria en lo
dispuesto en el articulo 3° letra €) de la Ley del Consumidor, que en la especie
dispone: “Art. 3. Son derechos y deberes basicos del consumidor: e) El derecho a
la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales
y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea”. 2.1. Pues bien, de lo expuesto resulta claro que en la especie no existe
infraccién a la norma, y sin infracciéon no existe perjuicio alguno para la actora,
susceptible de ser indemnizado: No ha habido incumplimiento alguno por parte de
Sparta en su calidad de proveedor, sino que todo lo contrario. En todo momento
su representada cumplié con sus obligaciones, entregando el producto en tiempo y
forma en el domicilio de la actora, enviando un Técnico Autorizado tan pronto se
efectud el reclamo en tienda, informando del resuitado de la inspeccion efectuada
y, finalmente, dando respuesta, dentro de plazo; al reclamo interpuesto por la
actora ante el Servicio Nacional del Consumidor. 2.2. A~ mayor abundamiento,
enuncia que las obligaciones de Sparta consisten en entregar un producto apto
para el uso al que esta destinado,. cumpliendo con las condiciones comerciales
ofrecidas, las que, en este caso, corresponde a una garantia asociada al producto.
2.3. Siguiendo estas ideas, revela que la actora utiliz6 la-trotadora durante mas de
5 meses, antes de notar un desperfecto, por tanto Sparta, como proveedor, ha
dado integro cumplimiento a su obligacién de hacer entrega de un producto que
cumpla con las condiciones adecuadas para el uso para el cual ha sido destinado.
2.4. Asimismo, el proveedor también se obliga a cumplir con una garantia
entregada a la actora, de responder por fallas de fabricacién, y no, como en el
caso de autos, por uso, mal uso y/o accidentes. Para el ejercicio de dicha garantia,
todo cliente tiene un plazo de 3 meses, contados desde la fecha de compra, para
hacerla exigible. Luego, como ya se dijo, al solicitar el cumplimiento de la garantia
(que por lo demds resulta ser extemporaneo) Sparta envio a su Técnico
Autorizado, quien fue claro en sefialar que el aparente desperfecto obedece
simplemente a un mal uso del producto. 2.5. Por tanto, habiendo dado integro
cumplimiento a lo preceptuado por la norma citada; no resulta procedente reparar
ni indemnizar dafios, dado que no hay tales y que no existe causa para ello:
Declara que Sparta no ha incurrido en ningin incumplimiento de sus obligaciones
en calidad de proveedor por tanto no se configura el tipo infraccional referido. 3. A
su turno, sefiala la actora que se vulnerarfa el articulo 20 letras ¢) y d) de la Ley
19.496 que establece: “En los casos que a continuacién se sefalan, sin perjuicio
de la indemnizacion por los dafios ocasionados, ei consumidor podra optar entre la
reparacion gratuita del bien o, previa restitucién, su reposicién o la devolucion de
la cantidad pagada: c) Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacion,
elaboracién, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes,
estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto
para el uso o consumo al que esta destinado o al que el proveedor hubiese
sefialado en su publicidad. d) Cuando el proveedor y consumidor hubieren
convenido que los productos objeto del contrato deban reunir determinadas
especificaciones y esto no ocurra. 3.1. . En cuanto a esta supuesta infraccion,
hace presente que, sin perjuicio de que no existe contravencion alguna de su
representada a la norma citada, al momento de recibir el reclamo de Ia
denunciante en su tienda, de inmediato envi6-a un Técnico Autorizado al domicilio
de la actora para efectuar una revision del producto. De dicha revision se concluy6
que la observacion levantada por la denunciante -a la “tabla para correr’
correspondia a un desperfecto cuyo origen corresponde a un uso indebidode la
trotadora. A mayor abundamiento, sin asumir. responsabilidad glguna en log
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hechos, Sparta estuvo llana a *reparar el producto y asi dar cumplimiento a la
garantia legal solicitada por la actora. No obstante, el Técnico Autorizado por
Sparta fue categérico en su informe a su representada, sefialando que el aparente
desperfecto de la tabla de correr obedece Unica y exclusivamente a una mala
utilizacion de la trotadora, y que por tanto no existe obligacion legal alguna para
Sparta de reparar el producto. Aquello sera tratado en profundidad en el numeral
siguiente. 4. Continuando con el anélisis de la denuncia, la actora sefiala en ella
que se habria infringido el articulo 21 de la Ley del Consumidor, que establece que
“El ejercicio de los derechos que contemplan los articulos 19 y 20 debera hacerse
efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se
haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho
imputable al consumidor. 4.1.Como podra notar la norma es clara en sefialar 2
elementos que deben configurarse de manera copulativa para la procedencia de la
garantia legal establecida en el articulo:20 de la Ley 19.496: (i) Ejercer el derecho
dentro de los 3 meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto y;
(i) Que el deterioro no tenga su origen en un hecho imputable al consumidor. 4.2.
En cuanto al primero de los presupuestos, son los: propios dichos de la
denunciante los que afirman que el derecho pretendido se ejercid de manera
extemporanea. En efecto, segin sefiala la actora en su denuncia “Compré una
trotadora Master Fit, a los 5 meses ‘se rompid”. De lo expuesto, resulta evidente
que el derecho se intent6 ejercer fuera de plazo. Tal como establece el conocido
axioma juridico, a confesion de parte, relevo de pruebas. Es mas, toda la prueba
documental acompafiada por la contraria sustenta sus dichos, es decir, no se trata
de un error de escritura. A mayor abundamiento, acusa que en su reclamo
interpuesto ante Sernac, la denunciante reitera que el desperfecto se habria
producido después de darle uso por mas de 5 meses, por tanto el primero de los
supuestos para que opere la garantia simplemente no se cumple. 4.3.Con
respecto al segundo de los elementos enunciados, el deterioro que aparentemente
habria sufrido la trotadora. justamente se originé por un hecho imputable al
consumidor, es decir, en este caso se constituye: la. Unica excepcion a la
procedencia de garantia, referida al origen del desperfecto se refiere. En efecto, el
informe elaborado por el Técnico Autorizado por: Sparta, que se refleja en la carta
de fecha 5 de diciembre de 2016 dando respuesta a reclamo efectuado por la
actora ante Sernac, es claro y tajante en sefialar que el aparente desperfecto de la
trotadora se debe Unica y exclusivamente a una incorrecta utilizacion del producto
por parte de la consumidora, por tanto, segun dictan las normas de la carga de la
prueba, corresponderd a la denunciante probar que el supuesto desperfecto
atiende a vicios de fabricacidn. 5. Finalmente, expresa que la denunciante sefiala
que Sparta habria vulnerado el articulo 23 de la Ley 19.496, que establece que
‘comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,
causa o menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”. 5.1. Indica que segtin los dichos contenidos en el texto
de denuncia, la trotadora, a los 5 meses de uso, habria presentado desperfectos
de fabricacion. 5.2. Pues bien, lo -anterior se trata de declaraciones sin
fundamento, dado que el articulo citado tiene como requisito .esencial un elemento
subjetivo de parte del proveedor: la negligencia. 5.3. Habida consideracion de lo
anterior, sefiala que se debe tener presente que la conducta de su representada
fue justamente lo contrario, operando siempre con una altisima diligencia, incluso
mas alla de a lo que la norma la obliga. Lo anterior se fundamenta en lo siguiente:
- La Actora ejerci6 su derecho a garantia-legal en la tienda de Sparta de la ciudad
de Curico, por lo que el dia 30 de octubre de 2016 Sparta envié al domicilio de la

actora a un Técnico Autorizado para revisar el producto y diagnosticar la ta
falla. -Destaca que todo lo anterlor se llevo a cabo por su W
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sabiendas de que el derecho de garantia legal fue ‘gjercido extemporaneamente
por la actora, lo que en caso alguno significa reconocer derechos a la actora sino
que simplemente como parte de su politica de atencién al cliente. - Finalmente,
mas de un mes después de la visita del Técnico al domicilio de la denunciante, la
actora efectla un reclamo ante- Sernac, que su representada responde
diligentemente, dentro de plazo. 5.4. Segin lo dispuesto anteriormente, Sparta no
vulnera de forma alguna el articulo 23 de la Ley 19.496, en razén que actua con la
debida diligencia al entregar un producto que cumple con los estandares de
calidad requeridos, hecho que se desprende de los dichos de la denunciante, que
dice haber utilizado la trotadora por mas de 5 meses antes de que fallara, y de la
revision Técnica efectuada al producto, que arrojé como Unica causa de
desperfecto el uso indebido de la maquinaria deportiva por parte de la
denunciante. Cuarto. Acerca de los perjuicios pretendidos por el actor. 1. Como
primera cuestion, controvierte expresamente los dafios y perjuicios reclamados por
la actora, por lo que afirma que tocara a dicha parte acreditarlos conforme las
reglas generales. 1.1. Respecto de un supuesto dafio emergente. Aduce que la
actora pretende por este concepto. la: suma de $529.990.- que corresponde al
costo de la trotadora. Precisa que como se podra notar, la enunciacion es bastante
escueta y carece de fundamentacion alguna. A mayor abundamiento, no se
acompafia la boleta que permita. sustentar . los -perjuicios que reclama.
Simplemente se acompara orden de despacho, que no corresponde a la boleta,
como Intenta confundir la actora al acompafarla en su escrito de denuncia. Luego,
indica que es improcedente la indemnizacién dei monto que se solicita, atendido a
que los supuestos dafios sufridos.por el producto encuentran origen dnica vy
exclusivamente en el uso indebido que le dio la actora a la trotadora. Por lo tanto,
y teniendo presente lo expuesto en los puntos anteriores, la alegacion de la actora
en torno a un supuesto dafio emergente, sostiene que debe ser desechada, con
costas. 1.2. Dafio moral. 1.2.1. Por este concepto, la actora pretende una
indemnizacién que asciende a $529.990.- lo que. es absolutamente desmedido
dadas las caracteristicas del caso. Mas aun, y como. se puede ver del libelo de la
propia actora, el supuesto dafio se funda en molestias del tipo “me estorba en mi
casa’, “he perdido tiempo en tramites relacionados” o “para mi salud necesitaba
caminar’. Pues bien, afirma que la actora no indica de qué manera aquellos
hechos y molestias han repercutido en su espiritu, emociones y salud mental. Si
bien se mencionan ciertas “molestias’, no hayenunciacién alguna que haga
referencia a los efectos dafiosos. que supuestamente derivan de ellas. 1.2.2.
Conforme todo lo anterior, y en lo relativo a la prueba del dafio moral, la actora no
hace ningun esfuerzo para afirmar los efectos que en su espiritu han causado las
molestias que dice haber sufrido. Asevera que en derecho, la victima que
demanda reparacion y reclama la correspondiente indemnizacién es quien debe
probar el hecho culposo que se imputa. Lo anterior fundado en el hecho de que
disponer por las personas la posibilidad de acceder a la indemnizacion de un dafo
inexistente, constituiria una fuente de enriquecimiento indebido, lo que no se
encuentra amparado por ley. En este sentido, en lo que a la prueba y existencia de
dafos se refiere, dispone que los Tribunales, en forma uniforme, consideran que
quien alega el sufrimiento de un dafio debe acreditar su existencia. Teniendo en
cuenta que la existencia del dafio es uno de los presupuestos de la demanda de
autos, cabe la aplicacion del principio contenido en el articulo 1698 de nuestro
Codigo Civil: “Incumbe probar las obligaciones o su extensién al que alega
aquellas o ésta. Las pruebas consisten en instrumentos publicos o privados,
testigos, presunciones, confesién de parte, juramento deferido, e inspeccién
personal del juez. " Argumente que, considerando lo dicho, y teniendo presente
que la existencia del dafio moral debe ser probada por quien alega haberlo sufrido,
es pertinente concluir que no existen dafios morales evidentes: en efecto, la actora

no ha incorporado a los autos prueba o fundamento alguno de su pretendida™
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indemnizacién. De esta forma, el supuesto dafio moral que dice haber
experimentado el actor debe ser desechado, con costas. Por lo que, contesta la
denuncia infraccional a la Ley 19.496 y demanda civil deducidas por dofia Claudia
Ibarra Aliaga, en los términos precedentemente referidos y solicitando se proceda
a rechazarla en todas sus partes, con costas. El tribunal provee: Ténganse por
contestadas denuncia y demanda. Se realiza el llamado a conciliacién, vy
propuestas las bases por parte del Tribunal, ésta no se produce. El Tribunal recibe
la causa a prueba y se fija los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
Se recibe la prueba: Documental: La parte denunciante y demandante civil, ratifica
los documentos acompariados en la denuncia y demanda que rolan desde fojas 1
a fojas 18. Asimismo acompafia en este acto los siguientes documentos: 1.-
Resonancia nuclear magnética que da cuenta ‘gue tiene hernia lumbar. 2.-
Certificado del Doctor Patricio Rodriguez en el cual sefiala que no puede hacer
sobre esfuerzo, por eso que utilizo la trotadora como caminadora. 3.- Certificado
emitido por Citolab que acredita que tiene cancer de mama y que esta en ese
proceso. El tribunal provee: Ténganse por acompafados los documentos con
citacion. La parte denunciada y. demandada civil, objeta los documentos
acompafados por la denunciante por las razones que expone, a continuacién: En
primer lugar, en cuanto al primer. documento acompafiado en el escrito de
denuncia, denominado por la denunciante “boleta”. Destaca que examinado el
documento que se acompaf6 a fojas 1 del expediente, indica que no es la boleta
de venta, sino que corresponde a una guia de despacho electrénica, en la que
constan todos los antecedentes del traslado y despacho del producto, pero en
ningin caso constituye una boleta como la ley lo establece. Adicionalmente con
respecto a este mismo documento, se trata de una fotocopia o simple copia, por
tanto, no consta su integridad, veracidad o exactitud. Por lo demas, agrega que es
emitida por un tercero que no es parte en este juicio y que no ha comparecido en
autos a reconocerla para que tenga mérito probatorio. En cuanto a los documentos
acompanados en la presente audiencia, en primer lugar se refiere a la resonancia
magnetica de columna lumbar. Como primer punto en cuanto a la forma del
documento, lo objeta por tratarse de una simple copia o fotocopia, y por tanto, no
consta su veracidad, integridad y exactitud. Luego, con respecto a este mismo
documento, precisa que es emitido por un tercero que no es litigante en autos y no
ha comparecido en estos autos, a reconocerlo en la oportunidad procesal
correspondiente y por tanto, carece de mérito probatorio. En cuanto al contenido
del mismo esta parte considera que el certificado es del todo impertinente con
respecto al punto de prueba que se le presenta, los dafios que dice haber sufrido.

Argumenta que el hecho de que la denunciante, pueda tener una condicién lumbar
nada tiene que ver con los dafios que se reclaman en el escrito de denuncia.
Existe una absoluta desconexion entre el dafio fisico que ella dice presentar en su
zona lumbar y el dafio moral que denuncia. Con respecto, al certificado emitido por
el doctor Patricio Rodriguez, lo objeta por emanar de un tercero que no es parte
en este juicio y que no ha comparecido en autos a reconocer la firma estampada
en el mismo, por tanto, carece de meérito probatorio en la forma que la ley
prescribe. En cuanto al contenido del mismo, parte de lo expresado es ininteligible
para esta parte, por tanto, se desconoce su conexion con la presente causa.
Finalmente, en cuanto al informe. anatomo-patoldgico ‘acompafado por la
contraparte, considera que la prueba es impertinente e inconexa con los hechos a
probar en la siguiente causa. A mayor abundamiento, destaca que no logra
representar de que manera los hechos que fundan en estos autos pueden ser
causa de lo aparentemente catastrado en el referido informe. Adicionalmente,
sefiala que se trata de una fotocopia o simple copia, por tanto, no le consta su
integridad, veracidad o exactitud, y emana de terceros gue no son parte en este
juicio y no han comparecido en la oportunidad procesal correspondiente a
reconocerlo como suyo, habiendo caducadc la posibilidad de hacerlo. gRal
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provee: Traslado. La parte denunciante y demandante civil evacuando al traslado,
con respecto a la boleta, expresa que ella compré en forma computacional y este
fue el Unico documento que le hicieron llegar y puso la copia para quedarse ella
con el original, pero no ha sido adulterado en ningln caso. Agrega que cuando la
comprd,le dijeron que tenia un afio de garantia la trotadora Yy cuando empezé a
reclamar estaba dentro de los plazos. En cuanto a la resonancia magnética,
acredita que tiene hernia y no puedo correr sélo caminar y el original esta en su
ficha medica. En cuanto al certificado que emite el doctor Patricio Rodriguez,
precisa que es original, esta con firma y certifica -que tiene hernia nucleopulposo
lumbar (hnp lumbar), y no es su culpa que el doctor tenga tan mala letra.
Respecto al informe anatomo-patoldgico, también dice que sufre un cancer
mamario y por consecuencia eso dificulta que ella vaya a hacer gjercicio extremo.
El tribunal provee: Téngase por evacuado el traslado. Déjese la resolucion de la
objecién de los documentos, para definitiva. La parte denunciada y demandada
civil, no acompafia este tipo de probanzas. Testimonial: La parte denunciante y
demandante civil, no presenta este tipo de probanzas. La parte denunciada y
demandada civil, no presenta este tipo de probanzas. Diligencias: La parte
denunciante y demandante civil, no solicita diligencias. La parte denunciada y
demandada civil, no solicita diligencias. Con lo obrado se puso término al
comparendo firmando los comparecientes, junto al Tribunal.

A fojas ciento diecisiete y vsiguie}‘n‘te‘s,, rola }preyseh‘téfciéh de la parte denunciada y
demandada civil. : e :

A fojas ciento sesenta y cinco, la Srta Sécre{a‘ria‘ ‘(S), certifica que no existen
diligencias pendientes. R R

Se trajo los autos para fallo y,

CONSIDERANDO. e e e
.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

PRIMERO. Que a foja 115, la parte denunciada y demandada civil objeta los
documentos acompafiados por la denunciante por las siguientes razones: Expone
que en primer lugar, en cuanto al primer documento acompafiado en el escrito de
denuncia, denominado por la denunciante ‘boleta”. Destaca que examinado el
documento que se acompari6 a fojas 1 del expediente, indica que no es la boleta
de venta, sino que corresponde a una guia de despacho electrénica, en la que
constan todos los antecedentes del traslado y despacho del producto, pero en
ningun caso constituye una boleta como la ley lo establece. Adicionalmente con
respecto a este mismo documento, se trata de una fotocopia o simple copia, por
tanto, no consta su integridad, veracidad o exactitud. Por lo demas, agrega que €s
emitida por un tercero que no es parte en este juicio y que no ha comparecido en
autos a reconocerla para que tenga mérito probatorio. En cuanto a los documentos
acompafados en la presente audiencia, en primer lugar se refiere a la resonancia
magnética de columna lumbar. Como primer punto en cuanto a la forma del
documento, lo objeta por tratarse de una simpie copia o fotocopia, y por tanto, no
consta su veracidad, integridad y exactitud. Luego, con respecto a este mismo
documento, precisa que es emitido por un tercero que no es litigante en autos y no
ha comparecido en estos autos, a reconocerlo en la oportunidad procesal
correspondiente y por tanto, carece de mérito probatorio. En cuanto al contenido
del mismo esta parte considera que el certificado es del todo impertinente con
respecto al punto de prueba que se le presenta, los dafios que dice haber sufrido.

Argumenta que el hecho de que la denunciante, pueda tener una condicidn
nada tiene que ver con los dafios que se reclaman en el escrito
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Existe una absoluta desconexion entre el dafio fisico que ella dice presentar en su
zona lumbar y el dafio moral que denuncia. Con respecto, al certificado emitido por
el doctor Patricio Rodriguez, lo objeta por emanar de un tercero que no es parte
en este juicio y que no ha comparecido eh,autosai'recfont)cejr' la firma estampada
en el mismo, por tanto, carece de mérito probatorio en la forma que la ley
prescribe. En cuanto al contenido del mismo, parte de lo expresado es ininteligible
para esta parte, por tanto, se desconoce su conexiéon con la presente causa.
Finalmente, en cuanto al informe anatomo-patolégico acompafado por la
contraparte, considera que la prueba es impertinente e inconexa con los hechos a
probar en la siguiente causa. A mayor abundamiento, destaca que no logra
representar de que manera los hechos que fundan en estos autos pueden ser
causa de lo aparentemente catastrado en el referido informe. Adicionalmente,
sefiala que se trata de una fotocopia o simple copia, por tanto, no le consta su
integridad, veracidad o exactitud, y emana de terceros que no son parte en este
juicio y no han comparecido en la: oportunidad procesal correspondiente a
reconocerlo como suyo, habiendo caducado la posibilidad de hacerlo.

SEGUNDO. A foja quince, la parte denunciante-y demandante civil evacuando al
traslado de la objecién de documentos, manifiesta que con respecto a la boleta,
expresa que ella compré en forma computacional y este fue el Unico documento
que le hicieron llegar y puso la copia para quedarse ella con el original, pero no ha
sido adulterado en ningln caso. Agrega que cuando la compré, le dijeron que
tenia un afio de garantia la trotadora y cuando empez6 a reclamar estaba dentro
de los plazos. En cuanto a la resonancia magnética, acredita que tiene hernia y no
puedo correr sblo caminar y el original estd en su ficha médica. En cuanto al
certificado que emite el doctor Patricio Rodriguez, precisa que es original, esta con
firma y certifica que tiene hernia nucleopulposo lumbar (hnp lumbar), y no es su
culpa que el doctor tenga tan mala letra. Respecto al informe anatomo-patologico,
tambien dice que sufre un cancer mamario y por consecuencia eso dificulta que
ella vaya a hacer ejercicio extremo. IR e

TERCERO. Que el tribunal a foja 116, tuvo por evacuado el traslado conferido,
dejandose la resolucién de la objecion documentaria, para definitiva. Cabe sefialar
que respecto de dicha resolucion las partes no dedujerosn recursos, quedando
ejecutoriada. i ‘ 5 : =

CUARTO. Que, este tribunal apreciando los antecedentes de conformidad a las
reglas de la sana critica, ha determinado lo siguiente: A.- Con respecto a los
documentos consistentes en boleta, resonancia magneética de columna lumbar e
informe anatomo-patoldgico, se establece que: 1.- Se acogera la objecion
planteada, sin costas, atendido a que dichos documentos corresponden a copias
simples de las cuales, no consta su autenticidad e integridad en este juicio. 2.-

Que por otro lado, la parte objetada, no rindié ni ofrecid rendir prueba que
acreditasen la autenticidad e integridad de los mismos, por lo que en la parte
pertinente de este fallo, se acogera, sin costas, la objecién de los documentos
antes mencionados. B.- Con respecto al documento correspondiente a certificado
emitido por el doctor Patricio Rodriguez: 1.- Que se rechazara la objecién
documentaria, puesto que la parte denunciada, no sefala ninguna causa legal,
para objetarlo, esto es, la falsedad o falta de integridad, segun lo que prescribe el
articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil. 2.- Por tales motivos en la

parte pertinente de esta sentencia se rechazara la objecion, sélo en lo que refiere
a este documento. ot ~ :

IL.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION...
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QUINTO. Que el denunciado ha impetrado a fojas 102 y siguientes, la excepcion
de prescripcién de la accién contravencional, ello de acuerdo a los fundamentos
de hecho y de derecho que expone: 1. Indica que a partir de lo sefalado en la
orden de despacho que la actora, acompafia en su libelo, se aprecia que la
supuesta infraccion que se imputa a su representada, tendria su origen el dia 30
de marzo del afio 2016, correspondiente a la fecha en que se materializé la
compra de la trotadora que supuestamente presentaria defectos. 2. Pues bien, es
un hecho irrefutable que la denuncia fue notificada validamente recién el dia 18 de
julio de 2017, esto es, 1 afio 3 meses y 19 dias después de acaecidos los
supuestos hechos que fundan la interposicién de la accién por parte del actor.
Arguye que como bien se sabe, el articulo 26 de la Ley N° 19.496 dispone que
“Las acciones que persigan la responsabilidad contravencional gue se sanciona
por la presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se
haya incurrido en la infraccion respectiva. Considera al efecto que el hecho o
circunstancia que la denunciante califica como una infraccién a la ley 19.496
habria tenido lugar el 30 de marzo de 2016, el plazo de prescripcién de 6 meses
establecido en el articulo 26 de la Ley del Consumidor, se cumplié el 30 de
septiembre de 2016. Luego, el inciso segundo del mismo articulo establece que
“El plazo contemplado en el inciso precedente se suspendera cuando, dentro de
éste, el consumidor interponga un reclamo ante el servicio de atencion al cliente,
el mediador o el Servicio Nacional del Consumidor, segun sea el caso. Dicho plazo
seguira corriendo una vez concluida la tramitacion del reclamo respectivo”.
Adicionalmente, segln consta en el Formulario Unico de Atencion de publico de
Sernac acomparfiado por la actora en su escrito de denuncia, el reclamo ante
Sernac se efectu6 recién el dia 28 de noviembre de 2016, es decir, 7 meses y 28
dias después de acontecidos los hechos que fundan estos autos, por tanto ni
siquiera alcanzé a suspenderse el plazo de prescripcion. 3.- Luego, atendido a que
la Ley 19.496 no contiene disposicion alguna que sefiale el momento en que se
interrumpe la prescripcion sefialada de 6 meses, explica que se debe
necesariamente recurrir a las normas generales contenidas en el Cadigo Civil. En
este sentido, se encuentra absolutamente resuelto por la doctrina y jurisprudencia
que solo la notificacion valida de la demanda puede ser entendida como el
requerimiento exigido por la Ley para interrumpir la prescripcién. Al respecto,
recuerda que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2523 del Cédigo Civil,
en concordancia con lo sefialado en el articulo 2503 del mismo cuerpo legal, la
prescripcion se interrumpe desde que interviene requerimiento, entendido éste
como notificacion de la demanda o accién realizada en forma legal. Aduce, que lo
anterior es todavia méas claro en materia infraccional, como la que convoca. Por
ello, es dable concluir que la prescripcién en esta materia sélo se interrumpe con
la notificacion vélida de la denuncia a su representada y ello antes que se cumpla
el plazo de 6 meses previsto en la Ley del Consumidor. 4. En relacién con los
parrafos anteriores, justamente este ha sido el criterio de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, seglin se desprende del fragmento del fallo que al final
del mismo se singulariza: “CUARTO: Que se ha sostenido que no se produce la
interrupcion civil mientras no consta que la demanda ha sido legalmente
notificada. Se argumenta que el articulo 2503 inciso segundo, especie 1a, afirma
que ni siquiera el que ha intentado la demanda puede alegar la interrupcion si la
notificacién de la misma no ha sido hecha en forma legal. Se dice, entonces, que
no es el hecho de demandar judicialmente el interruptivo, sino el de notificar
legalmente la demanda”. (Pronunciada por la Décima Sala llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, en causa Rol N° 3480-2007, con fecha 16 de agosto de
2007). 5. En consecuencia, afirma que las acciones deducidas por dofia Claudia
Alicia Ibarra Aliaga se encuentran prescritas, ya que el requerimiento exigido por el
legislador para interrumpir dicho plazo, esto es, la notificacion valida—

denuncia y demanda, tuvo lugar después de cumplidos los seis mes
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en el articulo 26 de la Ley del Consumidor, toda vez que la denuncia recién se
notificé validamente el 18 de julio de 2017, esto es, después de cumplido el plazo
de prescripcién contemplado en la Ley del Consumidor, debiendo asi declararse.
Asimismo, tampoco se suspendi6 el transcurso del plazo de prescripcion, como ya
se expuso, puesto que el reclamo efectuado por la denunciante se efectud mas de
7 meses después de acontecido el supuesto hecho infraccional. 6. Manifiesta que
en razén de todo lo anterior, corresponde que la denuncia infraccional sea
rechazada, sin mayor andlisis, dada la prescripcién de las acciones que funda el
libelo de la denunciante, con expresa condenacion eyn', costas. Dos. De la ineptitud
del libelo de la actora. 1. Aprecia que de la soia lectura de la denuncia y demanda,
el libelo es inepto para los efectos de sustentar las acciones interpuestas por la
actora, de manera tal que dicha ineptitud debiere asi declararse, con expresa
condenacion en costas. 2. En efecto y sin perjuicio de los demas defectos
evidentes del libelo, este no contiene una exposicion clara de los hechos y
fundamentos de derecho en que se apoya, ni una enunciacién precisa y clara de
las peticiones sometidas al fallo. 3. Al respecto, considera que la forma en que la
actora expone su libelo es del todo deficiente, al punto que afecta gravemente la
defensa de su representada. Sin ir mas lejos, en el relato de los hechos no se
sefiala la fecha de compra del pvrod‘u‘cto,;(queg,cor‘resp'onde a una trotadora de
marca Master Fit), la tienda en que se adquirié, ni tampoco la fecha en que habria
interpuesto reclamo ante Sernac. Todo lo anterior sélo fue conocido para esta
parte al revisar personalmente el expediente, y no por contenerlos asi la denuncia
y demanda. 4. A mayor abundamiento, tampoco esta clara la fecha de compra:
sblo se sabe que fue el 30 de marzo de 2016, por lo sefialado en Orden de
Despacho y comprobante del Servicio Técnico, acompariadas por la contraria. Es
decir, la exposicion de hechos es confusa y omisiva, por lo cual se debiere, en
definitiva, rechazar la accion intentada por la contraparte, con expresa
condenacion en costas. Tres: Indica que la accién contravencional deducida por la
denunciante en estos autos debe ser rechazada, en los siguientes términos. Sin
perjuicio de lo expuesto anteriormente en este escrito, la denuncia y demanda
deducida por la denunciante en contra de Sparta debera ser rechazada, con
expresa condenacion en costas, en los términos que pasa a explicar: Tres. Uno.
De la falta de fundamentos de los hechos que dan origen a la denuncia. Declara
que a pesar de que no esta claramente sefialado, del relato de hechos efectuado
por la actora, se imputaria a su representada una supuesta contravencién a las
normas de operabilidad de garantia legal de los productos en venta, que tendria
su origen en una negacion de cambio de productos, en circunstancias de que “el
producto ha presentado fallas  atribuibles = exclusivamente a su calidad y
fabricacién”, de lo cual se derivarian los perjuicios reclamados en el libelo de la
actora. Todo lo anterior no es efectivo, segiin se expone a continuacién: 1. En
cuanto a la supuesta negacién de operabilidad de garantia legal contemplada en
el articulo 20 de la Ley 19.496, la propia actora se contradice en su libelo: Sefiala
por una parte que, corroborada la supuesta falla, habria concurrido a la tienda
donde adquiri6 el producto para efectuar el reclamo correspondiente. Continta su
relato sefialando, por otro lado, que fue su representada quien le ofrecio enviar a
un mecanico autorizado a su domicilio para efectuar revision del producto. 2.
Como senala la actora en su libelo, ella efectivamente fue visitada en su domicilio
por un técnico autorizado por Sparta. Luego, segun. consta del comprobante del
Servicio Técnico autorizado por Sparta, que la Actora acompana en autos, esta
visita se habria efectuado el dia 30 de octubre del afio 2016, y se habrian
efectuado observaciones en la “tabla para correr”, las que serian analizadas por el
técnico a efectos de determinar la procedencia de la garantia legal. 3.
Posteriormente, explica que’ su representada le informa telefonicamente que lo
observado por el técnico autorizado tendria su origen en un uso i r~del
producto, y no en una falla de fabrica, por lo que no se acoge lg Solicitud d
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reparacion del producto. 4. Luego, con fecha 28 de noviembre de 2016, Sparta es
notificado electrénicamente de ‘un reclamo interpuesto. ante el Servicio Nacional
del Consumidor, con esa misma fecha en su contra por la actora, denunciando
una supuesta negacion a la garantia legal para la compra de productos
contemplada en la ley 19.496. A dicho reclamo, Sparta dio respuesta dentro de
plazo, el dia 5 de diciembre de 2016, sefalando que "No se acoge el reclamo.
Después de la revision correspondiente, realizada ‘por nuestro personal
especializado, se concluyé que el rompimiento de la tabla no corresponde a fallas
de fabricacion, sino que es por mala utilizacién del producto. Dicha informacién fue
entregada oportunamente a la clienta por distintas vias de contacto y en tres
oportunidades”. 5. Finalmente, indica que tal como se desarrollard mas adelante
en esta presentacion, el derecho ejercido por la actora al efectuar su reclamo,
fanto en tienda como en Sernac, no sélo es improcedente por atender los
supuestos defectos de la cosa a un uso indebido por parte de la denunciante, sino
que ademas es extemporaneo, puesto que es ella misma quien sefiala en su libelo
que “Compré una trotadora Master Fit,"a los 5 meses se rompio la tabla para
correr...concurri a la tienda a -reclamar la situacién y: me enviaron al Servicio
Técnico”. 6. En razoén de todo lo anterior, por no consistir los.hechos analizados en
infracciones a disposiciones algunas a la Ley del Consumidor, corresponde que la

accion sea rechazada, con costas. -~ ‘

SEXTO. Que analizados los antecedentes de la causa, no se dara lugar a la
excepcion de prescripcion de la accién, atendido a los siguientes fundamentos: 1.-
Los hechos: Que en virtud de lo sefialado por el propio denunciado y del
documento alojado al proceso a foja 14, es un hecho de la causa que con fecha 30
de marzo de 20186, la actora compré una trotadora Master Fit en tiendas Falabella.
2.- Que el desperfecto alegado, seglin lo expuesto por la denunciante en su libelo
de fojas 18 y siguientes, sblo tuvo lugar cinco meses después de la compra,
concurriendo a la tienda a reclamar, razén por la que enviaron el producto al
Servicio Técnico. Esta Ultima situacion se encuentra ‘acreditada, a través del
documento de foja 14, consistente en orden de Servicio Técnico de fecha 3 de
octubre de dos mil dieciséis. 3.- Que a juicio de este sentenciador, la infraccion
denunciada tendria lugar, una vez que la actora hace efectivo el ejercicio de la
garantia legal o convencional, segln fuera el caso, y-este derecho le fuere
denegado por parte de Deportes Sparta. 4.- Que atendido a lo sefialado en el
punto anterior, y en virtud de los antecedentes alojados al proceso, especialmente
del documento de foja 15, se acredita que no se acogié el reclamo de la
denunciante, a partir de la revision por parte del Servicio Técnico autorizado de
Sparta, lo que segin consta a foja 14, se llevd a cabo el dia 3 de Octubre de dos
mil dieciséis. 5.- Por todo lo antes mencionado, se deduce que la infraccion, no
pudo tener lugar antes de que el técnico autorizado de Sparta examinara el
producto. 6.- Cabe precisar, que en cuanto a la prescripcion de la accion el articulo
26 de la Ley del Consumidor, consagra lo siguiente: “Las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley prescribiran
en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. El plazo contemplado en el inciso precedente se suspendera cuando,
dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo. ante el servicio de atencién
al cliente, el mediador o el Servicio Nacional del Consumidor, segin sea el caso.
Dicho plazo seguird corriendo una vez concluida la framitacién del reclamo
respectivo. Las sanciones impuestas por dichas contravenciones prescribiran en el
término de un afo, contado desde que hubiere quedado a firme la sentencia
condenatoria”. Dicho precepto legal, se debe aplicar en’ concordancia con el
articulo 54 inciso 3° de la Ley 15.231 sobre organizacion y atribuciones de los
Juzgados de Policia Local, el cual dispone: “La prescripcion de la ag én_se
interrumpe por el hecho de deducirse la demanda, denuncia o quefel
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autoridad policial o el Tribunal correspondiente, pero si se paralizare por mas de
un ano, continuara corriendo el plazo respectivo”.7.- Asi las cosas, y tomando en
cuenta que la denuncia fue presentada en este tribunal con fecha 30 de Enero de
dos mil diecisiete, es que resulta evidente que desde' la fecha de la supuesta
infraccion y la interposicién de la denuncia, no ha pasado el plazo de 6 meses que
sefiala el articulo 26 de la Ley del Consumidor, por tanto, en la parte pertinente de
este fallo no se dara lugar a'la excepcion de prescripcion formulada.

lll.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INEPTITUD DEL LIBELO.

SEPTIMO. Que el denunciado a fojas 102'y siguientes; ha impetrado la excepcion
de ineptitud del libelo bajo los siguientes fundamentos: 1. Aprecia que de la sola
lectura de la denuncia y demanda, el libelo es inepto para los efectos de sustentar
las acciones interpuestas por la actora, de manera tal que dicha ineptitud debiere
asi declararse, con expresa condenacion en costas. 2. En efecto v sin perjuicio de
los demas defectos evidentes del libelo, este no contiene una exposicién clara de
los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya, ni una enunciacion
precisa y clara de las peticiones sometidas al fallo. 3. Al respecto, considera que la
forma en que la actora expone su libelo es del todo deficiente, al punto que afecta
gravemente la defensa de su representada. Sin ir-mas lejos, en el relato de los
hechos no se sefiala la fecha de compra del producto (que corresponde a una
trotadora de marca Master Fit), la tienda en que se adquirio, ni tampoco la fecha
en que habria interpuesto reclamo ante Sernac. Todo lo anterior sélo fue conocido
para esta parte al revisar personalmente el expediente, y no por contenerlos asi la
denuncia y demanda. 4. A mayor abundamiento, tampoco esta clara la fecha de
compra: sélo se sabe que fue el 30 de marzo de 2016, por lo sefialado en Orden
de Despacho y comprobante del Servicio Técnico, acompafiadas por la contraria.
Es decir, la exposicién de hechos es confusa y omisiva, por lo cual se debiere, en
definitiva, rechazar la accién intentada por la contraparte, con expresa
condenacion en costas. TR :

OCTAVO. Que apreciando los antecedentes del juicio, en conformidad a la
normas de la sana critica, el Tribunal no dara a lugar a la excepcion de Ineptitud
del libelo, atendido a que del analisis de la denuncia de fojas 18 y siguientes, es
posible establecer que existe una exposicion ciara de los hechos y fundamentos
de derecho en que se apoya la actora para su interposicion. Al momento de relatar
los hechos, la denunciante indica cada una de las circunstancias que configurarian
la supuesta infraccion a los derechos de ios Consumidores. Si bien existen
omisiones con respecto a la compra efectuada, a juicio de este fallador, no tienen
una relevancia determinante, que perjudique la defensa del denunciado. Asi se
establece a partir de la declaracion indagatoria del denunciado a foja 79, en donde
expresa que: “(...) Lo que sé&, segin los dichos de mi representada y de los
documentos que se me exhibieron, efectivamente antes de la judicializacion, la
demandante, interpuso una denuncia por intermedio del Sernac, la que fue
analizada por Sparta, y a la que se le dio respuesta dentro del plazo legal. La
respuesta en dicha oportunidad, fue una negacion a la garantia legal por dos
razones, la primera no se trataba de un defecto de fabrica, lo que alegaba la
denunciante en este caso, y la solicitud era exiemporanea, ya que se realizé cinco
meses después de efectuada la compra, es decir, dos meses después de vencido
el plazo contemplado en la ley para ejercer la garantia (...)". Dicho relato,
demuestra a juicio de este sentenciador un pleno conocimiento de las
circunstancias que fundan la interposicion de la denuncia. En lo que dice relacién
con los argumentos de Derecho, a foja 20, existe una clara y precisa descripcion
de las normas sobre las cuales, fa denunciante, baso la interposicion de su accion.
A foja 18, enumera, los articulos de la Ley del Consumidor que__fe '
supuestamente vulnerados por parte de la denunciada, para luego a fojgz
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apartado denominado “El derecho” establecer 'y desarrollar los preceptos
anteriormente mencionados, siendo tales articulos los siguientes: 3 letra e), 20
letra ¢) y d), 21 y 23 de la Ley 19.496. Por otro lado, en cuanto a la enunciacion
que segun el denunciado, no ha sido precisay clara de las peticiones sometidas al
fallo de este tribunal. De dicha alegacion, este sentenciador considera que al
examinar la denuncia y demanda, es posible determinar que en cuanto a la parte
petitoria de su denuncia, la actora, solicita concretamente al tribunal que se
condene al infractor, o sea el denunciado, al maximo de la multas establecida en
la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas. En lo que
dice relacién con la demanda expuesta en el primer: otrosi, dofia Claudia lbarra,
precisa que los hechos referidos constituyen una infraccion a la Ley 19.496, lo que
le ha causado considerable perjuicio, y enumera cada uno de ellos. Ademas
precisa que le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparacion de los
perjuicios sufridos ya expresados, tanto materiales como morales, a través de la
debida indemnizacion de los mismos que avaltio en las siguientes cantidades:
Dario patrimonial: $529.990; Dario moral $529.990, por las molestias ocasionadas
y el disgusto provocado por la infraccion del demandado, especialmente por tener
que concurrir a Servicios Publicos y al tribunal a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendo, etc., que constituyen
tramites y molestias que no debié soportar, de no haberse producido la infraccion
que demanda. En consecuencia, el monto total de la indemnizacién de perjuicios
que por este acta demanda asciende a la cantidad de $1.059.980. Por todo lo
antes mencionado, es que este sentenciador en la parte pertinente de este fallo,
no dara lugar a la excepcién de ineptitud del libelo, por carecer de fundamentos y,
en especial, porque a juicio de este fallador, las omisiories de Ia actora no han sido
de una gravedad suficiente que imposibilite la defensa, por parte de Deportes
Sparta Limitada. S , S

V.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL. A

NOVENO. Que esta causa se ha iniciado con la denuncia infraccional de dofa
Claudia Alicia Ibarra Aliaga, en contra de Deportes Sparta Limitada, representada
por don Juan Carlos Cortes Solari y dofia Maria Francisca Cortés Solari, todos ya
individualizados. Esta presentacion se ha expuesto latamente en el acépite
expositivo de esta sentencia, por lo que se la daréa por reproducida.

DECIMO. Que el denunciado bontéStéa través ‘.-f:de'iminuta escrita, la que se
encuentra alojada desde fojas 100 a 113. Esta presentaciéon se ha tratado
abundantemente en lo expositivo de este fallo, por lo que en esta parte se remite a

DECIMO PRIMERO. Que la querellante para probar sus dichos acomparia los
siguientes documentos: Manual de trotadora, -Orden de Servicio Técnico,
Respuesta de Deportes Sparta Limitada, reclamo Sernac y certificado del Doctor
Patricio Rodriguez. : BRI

DECIMO SEGUNDO. Que por dtra:part'e‘ﬁe! denuncia‘do’,‘no presenta probanzas.

DECIMO TERCERO. Que, apreciando los antecedentes del juicio y la prueba
rendida en conformidad a las normas de la sana critica, el Tribunal estima que no
se configura la infraccion denunciada. Para elic ha tenido especialmente presente
lo siguiente: 1.- Que con fecha 30 de Marzo de dos mil dieciséis, la denunciante
compro en la tienda Falabella una trotadora Master Fit, hecho que se acredita a
través del documento de foja 14, consistente en orden de Servicio N° 020102. 2.-
Que segun la denuncia de fojas 18 Y siguientes, la trotadora en cuestian fallo
luego de 5 meses de realizada Ia compra, razén por la que fue a réclamar 3 Ia
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tienda. En este sentido, no se senala por la denunciante, la fecha especifica en
que el producto presenté el desperfecto, solo expresa que tuvo lugar luego de 5
meses desde la compra. Tampoco indica en qué momento se dirigié a Falabella a
reclamar. Sin embargo, del documento de fojas 14, es posible establecer que el
dia 3 de octubre de 2016, el aparato fue revisado por el técnico autorizado de
Deportes Sparta Limitada. 3.- Alega la actora que si bien el técnico le indico que la
enviara por el defecto de la tabla, ya que eso ameritaba cambio inmediatamente,
sin embargo, al llamar, le dicen que la empresa no se hace responsable de Ia falla.
Denuncia, concretamente que no se han respetado las condiciones de
operabilidad de la garantia de los productos, toda vez que la tienda me ha
manifestado que no esta dispuesta a cambiar el producto, en circunstancias de
que el producto ha presentado fallas atribuibles exclusivamente a su calidad y
fabricacién. 4.- Que por otro lado, el denunciado, se defiende argumentando
basicamente que el articulo 21 de la Ley 19.496, es claro en sefalar 2 elementos
que deben configurarse de manera copulativa para la procedencia de la garantia
legal establecida en el articulo 20 de la Ley 19.496: (i) Ejercer el derecho dentro
de los 3 meses siguientes a la fecha en que-se haya recibido el producto v; (i)
Que el deterioro no tenga su origen en un hecho:-imputable al consumidor. En
cuanto al primero de los presupuestos, son los propios dichos de la denunciante
los que afirman que el derecho pretendido se ejercio de manera extemporanea. En
efecto, seglin sefiala la actora en su denuncia “‘Compré una trotadora Master Fit, a
los 5 meses se rompid”. De lo expuesto, resulta evidente que-el derecho se intenté
ejercer fuera de plazo. Tal como establece ‘el conocido axioma juridico, a
confesion de parte, relevo de pruebas. Es maés, toda la prueba documental
acompanfada por la contraria sustenta sus dichos, es decir, no se trata de un error
de escritura. A mayor abundamiento, en su reclamo interpuesto ante Sernac, la
denunciante reitera que el desperfecto se habria producido después de darle uso
por mas de 5 meses, por tanto el primero de los supuestos para que opere la
garantia simplemente no se cumple. Con respecto al segundo de los elementos
enunciados, precisa que el deterioro que aparentemente habria sufrido la trotadora
justamente se origind por un hecho imputable al consumidor, es decir, en este
caso se constituye la Gnica excepcion a la procedencia de garantia, referida al
origen del desperfecto se refiere, En efecto, el informe elaborado por el Técnico
Autorizado por Sparta, que se refleja en la carta de fecha 5 de diciembre de 2016
dando respuesta a reclamo efectuado por la actora ante Sernac, es claro y tajante
en sefalar que el aparente desperfecto de la trotadora se debe Unica y
exclusivamente a una incorrecta utilizacion del producto por parte de la
consumidora, por tanto, segtn dictan las normas de la carga de la prueba,
correspondera a la denunciante probar que el supuesto desperfecto atiende a
vicios de fabricacion. 5.- Que de acuerdo a lo anterior, el articulo 20 de la Ley
19.496, otorga al consumidor el derecho de garantia legal, por el cual, en caso de
falla del producto, se puede optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa
restitucion, su reposicion o la devolucién de la cantidad pagada. Sin embargo,
para ejercer esta triple opcion, en virtud del articulo 21 de Ia Ley del Consumidor,
ésta se debera hacer efectiva ante el vendedor dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto, siempre que éste no se
hubiere deteriorado por hecho imputable al consumidor. 6.- Por o
precedentemente expuesto, es que se concluye que desde la adquisicion del
producto por la denunciante vy el desperfecto, como reconoce la actora, pasaron 5
meses, lo que supera con creces, el limite otorgado por la ley, para exigir el
derecho de opcion, por lo que a criterio de este sentenciador la accién gjercida, se
encontraria extempordnea. 7.- En el caso de la existencia de algun tipo de
garantia convencional superior a la otorgada por la ley, este sentenciadprconcluye
que no existen antecedentes suficientes, que permitan esclarecer, sj/at ejercer lg
garantia del producto, esta correspondia a aquellas otorgadas por /
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por el proveedor, antecedente que debieron haber aportarse por la actora, en
razén del articulo 21 inciso final de la Ley 19.496. 8.- Que por todo lo razonado
precedentemente, no se ha logrado establecer la responsabilidad contravencional
del denunciado, y por tanto, en la parte pertinente de esta sentencia no se dara
lugar a la denuncia. 9.- Analizados los demas medios de prueba, no alteran las
afirmaciones precedentes. e S e e

V.- EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO,

DECIMO CUARTO. No habiéndose determinado responsabilidad infraccional se
rechazara la demanda civil interpuesta. S ‘

VL-ENCUANTO ALAS COSTAS. =~ -
DECIMO QUINTO. No se condenara en costas a la denunciante y demandante
civil, por haber tenido motivos pla_usibles;,parathiga-r, vy

TENIENDO PRESENTES: o b R

Los articulos 1, 3 letra e, 20 letras c) y.d), 21, 23, 24 'y 90 de la Ley N° 19.496 y
demas disposiciones citadas: y articulos -1, 3,7, 9, 14, 17, Yy 24 de la Ley N°
18.287; y demas disposiciones legales citadas y pertinentes,

SE DECLARA: S e

I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

PRIMERO. Que se acoge la objecion, de documentos con respecto de la boleta,
resonancia magnética de columna lumbar e informe anatomo-patolégico, por los
motivos sefialados en la parte considerativa de este fallo, sin costas.

SEGUNDO. Que se rechaza la ‘c'j’b‘jecié‘h de do;Cumentos, con respecto del
certificado emitido por el doctor Patricio Rodriguez, por las razones esgrimidas en
el acapite considerativo de esta sentencia, sin costas. ~

Il EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION.
TERCERO. Que no se acoge la excepcion de prescripcion de la accion.

.- EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INEPTITUD DEL LIBELO.
CUARTO. Que no se acoge la excepcion de ineptitud del libelo.

IV.-EN CUANTO A LO INFRACCIONAL. i

QUINTO. Que no se hace lugar a la denuncia de fojas 18 y siguientes, y se
absuelve a Deportes Sparta Limitada, representada por don Juan Carlos Cortés
Solari, ambos domiciliados en Avenida Kennedy ntmero 5782, comuna Vitacura,
Region Metropolitana. TRE o : :

V.-EN CUANTOALAACCIONCIVIL. - e
SEXTO. e ¢ nsecuentemente, con lo anterior, no se da lugar a la demanda civil
deducidq//en aytos. i

Vi-ENGUANTO ALAS COSTAS.
SEPTIM®. fiue cada parte pagara sus costas.

Andtese,j|notifiuese y archivese oportunamente. Remitase copia autorizada al
Servicio gel Consumidor. - T T
Jf )
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