'-V”CAU‘S\AT ‘R’OL""824-2017 ;

CHILLAN DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: .

1.- Quea fojas 21 rola denunc:1a 1nfraccmnal dedumda por JUAN,;

5 ‘kPABLO PINTO GELDREZ, ingeniero comercial, D1rector Regional dely"‘:,; ¢

' Serv1c1o Nacional del Consunndor Reglon del B1o Bio y en suf‘f .

4 representacwn en adelante SERNAC, ambos con domicilio en. calle Colo7"

‘ ‘Colo Ne 166 comuna de Concepc1on en contra de establemmlento'j

comermal FALABELLA RETAIL S.A. . representado por su gerente def‘ﬂ:i'
tiendas don GIOVANNI BAVESTRELLO PELAYO ambos dom10111ados*}
- en calle El Roble N° 770 local A, Chﬂlan, por 1nfr1ng1r los art1culos 3, o

| 20,21y 23 dela Ley 19.496, solicitando se la aco_]a a tramltacwn y se
le condene al mammo de las multas legales con expresa y ejemplar
i condena en costas. Basa la denuncia en los siguientes hechos: que
SERNAC ha tomado conocimiento medianté el reclamo N°
R2016W1162875 1nterpuesto por don JAIME ANDRES RETAMAL

- : SILVA de que la denunc1ada ha Vulnerado las d1sp031c1ones relatlvas a

los derechos de los consurmdores al no respetar los termmos y demas

requ131tos del acto de consumo; que el reclamante Retamal Sllva’
' vadqumo en las dependenc1as de la denunmada el d1a 25 de octubre de
2014 un telefono celular marca Alcatel, modelo POP C5 segun boleta
adjunta al proceso N" 189261862 contratando ademas para dicho
ﬁproducto una garantla extend1da de dos afos por la cual cancela la
suma de $24.490; que el d1a 05 de marzo de 2015 el reclamante ingresa

el producto al serv101o tecruco de la marca ha01endo uso de la garantia

- de fabr1ca, por- cuanto presentaba problemas relacionados con el

software, defectos en la etapa de comumcacmn entre otros s1endo
' reparado quedando operatwo que con fecha 10 de marzo de 2016 el
: producto presenta fallas nuevamente, esta vez referldas a problemas de -

audio y de reconoc1mlento de tarjeta SD, por lo que hac1endo uso de la_

- garan’ua extendida se dirige hasta el servicio técnico de la denunmada":”""

con el obJet1vo de ex1g1r su reparacxon no obstante el d1agnost1co que se ;



rechazada en todas sus partes, sefialando que el caso de autos versa

_ sobre una garantia extendida; no de la garantia legal del proveedor,

rigiéndose la prirnera por una poliza que establece un determinado

el serv101o técnico el cual debe mformar el dafo antes de prestarse la

S procedlmlento respecto de la cobertura de s1n1estros, segun el cual, esf':'w i

coberturas que la denunciada ha dado cumplimiento a todas las -

 normas legales que se reﬁeren a la garantia legal de los productos y ha . L
‘puesto a d1sp031cxon del consumidor el servicio tecrnco que corresponde
2 de acuerdo a la garantla de ‘fabrica, cumphendo con ello con 1os'.:“:
: iestablec1do en los articulos 20, 21 y 22 de la Ley 19.496; por tanto el
‘conﬂ1cto de autos gira en torno a la prestacién del servicio tecmco
"‘:3,conﬂ1cto en el ~que son las partes la denunciante y la empresa
 abastecedora, por _encontrarse  dentro  del periodo de garantia

~ convencional regido por el articulo 21 de la Ley 19.496. El Tribunal |

resolviendo tiene por ratificada la denuncia y por contestada ésta
- mediante minuta escrita, la que se tiene como parte integrante de la
audiencia. Llamadas las partes a avenimiento, éste no se produce. La

. parte denunciante ratifica la prueba documental que rola en autos. La

. parte denunmada acompana como prueba documental con 01ta01on de

“la contraria 1os s1gu1entes documentos: 1) copla de boleta electromca |

N° 189261862, 2) copia de comprobante de servicio técnico. N° 1-
.16831472486‘,‘ 3) copia-de 1n_forme de servicio técnico em1t1do por
Servicio Técnico Moéistar y 4) copia de certlﬁcado de garant1a
extend1da de la empresa Falabella Retail.

4. Que a fO_]aS 58 y s1gu1entes rola Informe Per1c1al efectuado por la
BRIDEC de la Policia de Investigaciones de Chile, el cual no aporta

_nuevos antecedentes a la causa.

5.- Que de los documentos’ rolantes a fo_]as 13y 19 se’ encuentra‘

acred1tada la relaciéon de consumo entre don Jaime Andres Retamal

' Silva y Falabéllét Retail S.A., a raiz de la compra con fecha 25 .de OCItubre'

de 2014 de un teléfono celular marca Alcatel detallada en la boleta N°
189261862, por el cual se cancel6 la suma de $69.990, mas una

garantia extendida por un valor adicional de $24.490; por lo que

ER



como Diagnéstico Técnico: problema de software, defecto en etapa de
comunicacion, desajustado; como Estado de Equipo (cosmética): rayas;

resolviendo repararlo en los siguientes aspectos: Actualizacién de

software,' Ajust'e de contactos de antena y Reseteo a Estado Original.“‘

Posteriorrnente, el dia 10 de marZo de 2016 el préducto vuelve a fallar ; ’
esta vez por problemas de audio, por lo que haciendo esta vez uso de la .

g garant1a extend1da contratada y que se encontraba vigente, el’~

consumxdor lleva el producto al servicio técnico del proveedor, con el

o obJetwo de repararlo, sin embargo esta vez el d1agnost1co del area

o tecmca sera: equlpo presenta golpes en cosmeéticas, los cuales no son

Acublertos por garant1a de fabrica; y lo mismo ocurre el dia 22 de'
‘octubre de 2016 en que nuevamente lleva ‘el producto al servicio

técnico del proveedor en uso de la garantia extendlda el cual no es

reparado por el mismo razonamiento anterlor sefialando el
comprobante de servicio técnico como detalle de estado: pequenos
golpes en bordes carcasa, rayas de uso. ‘

8.- Que la denunciada incurre en una contrad1cc1on en su defensa

por cuanto a fojas 34 afirma que se trata de un caso de garantia

T%’exté‘ndida ¥y no de fabricante, “para lo cual existe un’al poliza que rige el
procednmento, el cual indica que es el servicio tecmco qu1en debe
indicar si procede 0 no la cobertura”; y luego en su contestamon de
fojas 45 senala que /{:l- serv1c10 técnico informé que el producto en
cuestién presentaba gélpes en secciones cosméticas, los cuales no son
cubiertos por la garantia de fabrica’. Sin embargo, ha quedado
acred1tado en el proceso, mediante la prueba documental rendida y no

objetada por ninguna de las partes, que el consumidor hizo valer en

primer lugar la garantia de fabrica, obteniendo la reparacion “del

producto y en segundd y tercer'lugar la garantia extendida y {rigente, no

obteniendo la reparacién del producto, por cuanto el informe técnico
indicaba que presentaba “golpes en cosméticas” y “rayas de uso”, los .
cuales no eran cubiertos “por la garantia de fabrica”. Sin embargo, en

la poliza de garantia extendida rolante a fojas 52 y 53 no se indica en

ningGn caso como causal para quedar fuera de la aplicacion de dicho



~ Con lo relacionado, antecedentes de la causay

‘ %

~ VISTOS ademés lcipiésé’ritb por los articulos 13 »‘9‘14 'dé*‘ia“Ley'Néiﬂ;/.i?i =
 ‘15 231 artlculos 7, 8, 9 14 17 y 19 de la Ley 18 287, artlculos 1, 3

12, 19 21, 21 y 23 de la Ley 19.496, y articulo 1698 del Codlgo C1V11 y}

| ,'demas pertlnentes del Cod1go de Proced1m1ento ClVll SE RESUELVE : s
| :Que se CONDENA a FALABELLA RETAIL S A representada parai'y et

estos efectos por G1ovann1 Bavestrello Pelayo 1ngemero en comerc1oy' L

x*fmternacmnal gerente de la sucursal Chlllan al pago de una multa o’

: equlvalente :

gun su valor a la fecha de su pago efectlvo en |

beneﬁcm mummpal por 1nfr1ng1r los articulos 12 y 23 de la Ley 19. 496

' con costas

G Not'iﬁqueSe;‘ dése copia y cumplida, aréhivesé”en su oportunidad.

LY

Resolvw REBECA AGUAYO RIOS Juez T1tular Au“céi}"iz‘:a"lé presénte o
resolucmn GISELA HEINRICH ROJAS, Secrefaria Abo ado g




