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Diecisiete de Marzo del afio dos mil diecisiete.

2s 1 y siguientes, PEDRO ALEJANDRO VIDAL RAMIREZ, abogado en
entacuon de la sociedad CERECEDA Y SHINETTI (sic) CAPACITACION
ADA representada Iegalmente por ‘dofia NATALIA CERECEDA ALVAREZ y
YOHANA ALEJANDRA CERECEDA 'ALVAREZ, con domicilio para estos
sen Montt 357, oficina 513, Curic6, interpuso denuncia infraccional en contra
n ROBERTO ANDRES VALENZUELA CABRERA, cédula de identidad Nro.

.568-0, del giro servicios de comunicacion y venta de productos e insumos
comunicaciones, domiciliado en YUNGAY Nro. 765, de la comuna de Curicd,
preSa CLARO, en virtud de las consideraciones de hecho y fundamentos de
echo que expone. R

cuanto a los hechos, sefiala que durante el mes de septlembre del afio 2015, la
;,resentante de la denunciante dofia NATALIA CERECEDA ALVAREZ se acerco
la of cina de Claro ubicada en Yungay, 765, de-la comuna de Curico, con &l objeto

e adqumr para la empresa equapos telefomcos de mejor cahdad como también

mpresa el que segun los dIChOS del vendedor era ‘factible, ofreciéndole como
voferta la de venta de 19 equos de IPHONE 6 de 16 GB, por la suma de $129.000
(clen‘to veintinueve mil pesos) “cada uno, con servicio de telefonia movil. Relata
que para comenzar la gestion, sohcnto a Ia representante una serie de documentos ,
tales ‘como, escritura de constntucnon movnmlento de Impuesto al Valor Agregado
A cedula de socia, fotocopia Rut de la empresa extracto de la empresa, documentos
- que postenormente le fueron entregados por la misma representante para
comenzar a gestionar la compra de !os eqmpos yla contratamon de los servicios,
indicando que ademas se le sohcnta el pagc a modo de garantla de la suma de
$2. 468 100 (dos millones cuatroclentos sesenta y ocho mil cien pesos).

lnduca que con fecha 23 de septlembre de 2015 la representante de la empresa
dofia NATALIA CERECEDA concumo nuevamente a las oficinas de claro, a fin de
materializar la entrega de Ios documentos y matenahzar el pago de la garantia

solicitada por el vendedor, que'le entrega el dmero a don Ornar Hinojosa, quien al
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N°006657, agregando que todas gestiones se re3
denunciado y en presencna de comparieras de trabajo del vendedor en cues
quien quedé finaimente en dar aviso al ‘momento en que llegaran los eq
comprados. ‘ o
Agrega que Iuego de ello y hablendo transcumdo dos semanas aproximadamel
sin noticias de parte de_layem‘presa, su representada a través de dofia NAT
CERECEDA, consultd al vendedor don Ornar Hinojosa que ocurria con los eq
que tardaban en llegar, a lo que el ejecutivo dio como respuesta, "que aun el je
le tenia la totalidad de lds equipos, y que por lo que debia esperar un poco
tiempo". , o
Sefiala que en el mes’ de octubre de 2015, y habiendo previamente consul
forma constante por los equipos telefonicos sin respuesta, la referida decndxok
de la adquisicién de los productos; y solicitar al tiempo la devolucion de la
pagada, agregando que el dia 13 de noviembre de 2015, y sin respuesta a
parte de la empresa, se le solicité por parte de la representante legal de léf
dofia NATALIA CERECEDA al sefior OMAR HINOJOSA, quien gestion6

que si a las 18 horas de ese dia no llamaba por una solucion concreta, le.
ntmero de teléfono dé don-Roberto Valenzuela, Jefe directo y duefio
comercial, para comunicarse directamente con &l y solicitar una fecha con
la devolucion del dinero; puesto que en reiteradas ocasiones le habia envie
- datos de cuenta para el deposito al correo electrénico y a la fecha nad
ocurrido. | S h |
Indica que durante el fismo 'd‘ia'a”prOXimadame‘nte alas 17:52 horas de la/
comunica con dofia Natalia Cereceda, el nGmero, 09-42003103, identifi
como Roberto Valenzuela, jefe de Omar Hinojosa, explicando que.el,dia
de la semana ehtran"te“hari‘é‘ el deposito del dinero, ya que ééét’m la exp
dada, debido al pagode sueldos, habia quedado "corto de plata", sefialand
Natalia Cereceda, le llamo bastante la atencion el vocabulario utilizado-
Roberto Valenzuela, razén ‘par la cua!,'y con la duda decide por otros.|
obtener un nuevo contacto telefénico para comunicarse con don
Valenzuela, agregando que una vez conseguido este namero, con fech:
noviembre de 2015, dofia NATALIA CERECEDA, se comunica con don
Valenzuela, a quieh le solicita la devolucién del dinero de la garantia, el
responde con gran sorpresa, que no tenia idea del plan que su empresa
contratando con su 'esta’blecimiento, que no sabia nada de la empresa que
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mer0|a| lo anterior, segun mdlca pese haber entregado lare ectiva boleta
as y servicios, sefialandole este que llamaria a su oficina, para hablar con la
Claudia Herrera, una de las 'ehCargadas del local y con Omar el vendedor,
gue se coordinara una reunién y asi poder aclarar personalmente el asunto.
a.que nada de eso ocurrié, que personalmente doﬁa NATALIA CERECEDA,
gue concurrir a la oficina de Claro a fin de que le informaran que estaba
iendo, enterandose a traves de doda Claudia Herrera, que Roberto
zuela habia hablado con Omar Hinojosa, el cual le habria dicho que seria él
arréglaria el problema y que el monto entregédo en ningun caso era el
ado, sino que, la garantia era de $200.000 (doscientos mil pesos)
amente y no $2.468.100~(dbs?iﬁiillones* cuatrocientos sesenta y ocho mfl
' pesos) como se reclamaba; agregando que incluso una de sus comparieras
enta, reconocio, que el dia 23 de septiembre de 2015, don Omar Hinojosa habia
bido el pago, cosa que a ella le lamo‘la atencion por la cantidad de dinero
adb explicando que le preguhtc’;’ a Omar, porque habia recibido tanto dinero, y
et le habia contestado que eran solo $200.000 (dosmentos mil pesos),
spuesta segUn sefiala, irrisoria cuando era evidente que la cantidad de billetes y
denomlnamon hacia imposible que fuesen unicamente $200.000 (doscientos
il pesos) agregando que sin embargo a pesar de eso, dicha trabajadora no hizo
comentario a su jefe. R

Relata qde con fecha 17 de nov1embre de 201 5 NATALIA se acerco a la oficina de
Claro en atencién a que don Roberto Valenzuela dueno del local comercial se
encontraba en Curico, que élle exphca que producto de lo ocurrido y por la falta de
probldad del trabajador, seria desvmculado de la empresa y que esa misma
manana se dirigiria a la Policia De Investlgacaones para denuncnarlo hecho, segun
ndlca jamas ocurrio, puesto que nunca formu!o la denuncua a la PDI en confra del
rabajador e E ;

Indica que, debido a los constantes Hamados por parte de Ia representante de la
empresa dofia NATALIA CERECEDA se logré la devolumon de una parte del
dinero dado en garantia, en termmos absolutamente mformales pues lo hizo en la
calle; y sin registro alguno quedando un saldo lmpago de $1.317.000 (un millén
'tresmentos diecisiete mil pesos) monto que a la fecha no se ha devuelto, pese a
que al denunciado se le ha sohmtado la deVOlucwn por la responsabilidad civil que le
cabe en el hecho de su dependlente

s solicita
L cito Sefiala que la persona que hIZO Ia devolucnon de dIChO monto fue directamente

1c1os y mucho menos del dmero que habla entregado er| garanitas _Cuﬁ%,:;o“!"i




- Omar Hinojosa, hecho que ocurrio antes de saber que efectlvM%

~adquieren para una empresa, esto es, CERECEDA Y SHINETTI (§

“distincién alguna entre personas juridicas con o sin fines de lucro, s
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habia engafiado, o que lograron dilucidar, cuando se'p cataroh de que el
electrénico del jefe del local, y su teléfono, habian sido adulterados por el traba
y que ademas este desapairecié“én el Norte del Pais.
En cuanto a la Aplicacion de la Ley de Consumidor sefiala que en este caso
plenamente aplicable respecto de 'Ias "pérSOnas juridicas con fines de lucro
sean micro o pequenos empresanos senalando y transcribiendo el Articulo 1° Nr
de la Ley 19.496, hacnendo presente que efectivamente los teléfonos celulares

CAPACITACION LIMITADA, que sin ‘embargo también es cierto que se trata
destinatario final, pér cuanto dichos f‘eq‘uipos €n ningun caso serian comercializad
prueba de ello es que al momento del pago, se entrega una boleta, ncfrmal, po
cual incluso se debia pagar el impuesto “'resp”e'Ctivo a Valor Agregado,
transforma el acto en comercial o mercanm para la denunciada y en act
consumo para la empresa.’ e

Sefiala que la ley protege tanto a personas naturales como juridicas, y no esta

plenamente aplicables las disposiciones de la ley del consumidor, siendo el texia
la ley claro, y no ambiguo; pues establece especificamente cuales son los requ
para que pueda una persona ser protegida por la Iey 19.4986, y su diferenciaci6
el concepto de 'proveeGOr';“'razén por la cual no siendo el texto dudoso, no
ningun tipo de interpretacion ‘que no sea la aplicacion del elemento gramati
indicando que, la intencion del legislador al momento de dictar esta norma, e
inclusion de la mayor cantidad posible de consumidores, y todo tipo de destinata
finales, sin distincion, qué" la br‘o‘pia"ley establece cual es el criterio principal b
determinar si procede 6 no el caracter de consumidor de una persona gea natur
juridica, y es que sea destinatario final de los bienes o servicios y en ningun cast
puede utilizar como"‘cnte’nodlscnmmatono, la calidad de persona juridica mercan
natural, sin perjuicio de lo ya expuesto, la empresa tiene la calidad de mi
pequefia empresay se encuentra amparada por tanto, por el articulo noveno, d
ley 20.416, en cuanto‘le'oto‘rfgazla calidad de consumidor.
Hace presente que la emprééa,’Contaba ya con sus equipos telefénicos y la ide:
todo era unicamente mejorarlos, para no tener problemas con el servicio telefon
pero nunca comercializar dichos | equipos a terceras personas, que tamp
dependia la mayor 0 menor ganancia en utilidades, el hecho de adquirir di
equipos, pues ya habia dtro que ‘ig_ualmente' funcionaban, por lo que siend
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0 ﬁnal de los productos, la persona ]UI’IdICa como tal puede

ada por la ley del consumidor. -
QUISICIOH de blenes o servnmos indica que el

a la seguridad en la ad
letra d de la ley 19496, senala expresamente que los bienes que s€

servicios que se prestan deber serlo con la respec‘uva garantia de

a liberar al consumidor de cualqmer amenaza existente,
tafa realizada por un vendedor de la

tipo de supervision,

d lo que implic
n este caso tratandose de una es
a demandada el cual se encontraba sin ningun
e fechorias, sin que existiera un control al respecto.

las normas sobre

el Cadigo Civil,

do realizar toda clase d
~que claramente se hacen aphcables ademas
abilidad por el hecho ajeno establecidas en el articulo 2320 d
cter extracontractual, al igual que el articulo 23 de la Iey
miento al derecho a la seguridad en el

le a materia de cara
. ya mencionado por €l incumpli
‘ mo y a la calidad del servicio’ prestado agregando
uridad’ en el ‘sonsumo debe ser interpretado en su sentido
proveedor evitar cualquier tipo de dafio sea
juicios provocados en relacion

que en el caso concreto ,

derecho a la seg
" en tal caso es obligacion-del

iquico o de caracter patnmomal incluso los perj

ontratamon del servicio en este caso, "dentro de los cuales entran la exigencia

e la atencion debe ser igual
y la entrega de documentos, se hace al

s otros vendedores, quienes no alertan la situacion.

que en materia de Proteccion a la ley

cio que se le preste

mente segura, mas aun cuando la atencion, el
interior del local comercial,

’tréndose adema
1 Cl anto 3 la Calidad en el Servicio, indica

| Gonsumldor todo consumldor tiene derecho a que el servi
bién lo dlépone el artlculo 23 de la ley 19.496, el cual

a: de calidad, que asi tam
spone la existencia de responsabmdad en causar menoscabo al consumidor, de

gligente, en la cahdad del serwc:lo agregando que lo importante es que la
fa calidad en la atenc:on y que asi mismo en los snstemas
mismo de la garantia que provoca el
no debieran ocurrir.

anera ne
hdad del servicio mcluye
supervision de los traba;adores ‘como asi
S ar con una empresa seria, con la cuaI este tipo de hecho
’UFOVeno, de ; n cuanto al derecho a una mformacnon veraz y oportuna, indica que el art:culo 3

‘letra b) de la ley 19.496, establece el derecho del consumudor a informacién veraz y

‘iopertuna loque enel caso nose cumple se miente, y se sohc1ta un pago que jamas

postenormente no se hace devolucién de lo pagado,

‘se 'debié haber pedido y
- sefialando que basmamente se ha mfraccnonado expresamente la dlSpOSlCIOﬂ

citada. o
" Indica que existen tres iﬁf‘raCéioh‘éé; patentes a la ley 19.496, especificamente en su




- informacion veraz y oportuna que el proveedor debia entregar.

“infractor a la ley del consumidor, al pago del méaximo de las multas que

‘Montt 357, oficina 513; Curico, interpuso demanda de indemnizacién de perj:
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articulo 23, en cuanto a la seguridad en el consumd

a la calidad en el consumo de bienes y servicios, y en cuanto al derech

Sefiala que existen una serie de incumplimientos contractuales con la empr
Roberto Valenzuela, que se traducen en infracciones especificas a la ley 1

respecto de las cuales denuncia en este acto, a fin de que sea condenado

establece, con expresa condena en costas.
Por lo anteriof, y-en virtud de lo éxbuesto y de lo dispuesto en las normas Ie_“
citadas y de’m‘é‘s bértin’éntes en la especie, solicita tener por interpuesta den
infraccional, en contra de don ROBERTO ANDRES VALENZUELA CABRE ‘
individualizado; acogerla a-tramitacion 'y en definitiva condenar al denunCI
calidad de autor de las"ihfraCCidnes‘-ya?r‘ef‘eridaS' en lo principal de su presentaci
las que se determinen si fueren diversas, al pago del maximo de las multas
establece la ley: con expresa condena en costas.
En el Primer Otrosi de ‘su presentacién, CERECEDA Y SHINETTI i
CAPACITACION LIMITADA representada legaimente por dofia NA
CERECEDA ALVAREZ: cédula de identidad Nro. 15.132.025-2, domiciliag

en contra de don ROBERTO ANDRES VALENZUELA CABRERA, cédul
identidad Nro. 11.144:568-0, del giro servicios de comunicacién y vent
productos e insumosvpa?ra comunicaciones, "‘domiCiliado en YUNGAY Nro. 765,
comuna de Curic6, para lo cual da por reproduc;dos todos y cada uno d
argumentos de hecho y derecho expuestos en lo principal de su presentacion
virtud de las con31deracnones de hecho y fundamentos de derecho que expon
Senala que producto de los hechos préviamehté sefalados, se han provbcad
serie de perjuicios’ ala empresa los cuales deben ser mdemmzados y encue
su fundamento Iegal en las normas de aplicacion general, esto es el articulo 2
del Cdédigo Civil, norma que transcnbe indicando que, en el caso concre
plenamente aphcable dtcha norma de responsabilidad extracontractual, tod
que el trabajador mvolucrado prestaba servicios bajo dependencia y subordinag
del denunciado y dem'andad'o, sefialando que_, sin embargo, este ultimo ha he
caso omiso a las sdlicﬁit’udes‘de devolucion de los fondos pagados y efectivameni
adeudados. e "
Agrega que en lo que respecta a la ley 19 496, el articulo 23 de dicha no
responsabiliza al proveedor de bsenes 0 servicios que actuando con negligel



a establece la obligacion de informar Veraimente respecto a los bienes y
de contratacion, precio ‘del mismo y todas las caracteristicas
s, indicando que evidentemente en el caso concreto se mintid, existiendo
ipecie responsabilidad civil ineludible del denunciado y demandado, por el
e su dependiente. ‘

esente que existe una perfecta relacnon de causahdad entre las infracciones
as y el dafio provocado a la empresa,?toda vez que todas se cometieron por
aﬁicular, el cual era lograr el pago solicitado de los equipos, el cual era
- $2.000.000 (dos millones de pesos), agregando que finalmente el
lo 3 de la ley 19.496, én relacién con el artictilo noveno de la ley 20.416,
]ece el derecho a indemnizar todo perjuicio -al ‘consumidor, derecho que le
su representada, por tener el caracter de consumidor.

anterior, es que interpone la presente demanda a fin de que se condene al
ndo (sic), al pago de los sngurentes conceptos indemnizatorios, sefialando
)afio Emergente, que el pago ‘total efectuado por los equipos se realiz6 en
}smb establecimiento, por la suma de $2.468.100 (dos millones cuatrocientos
‘ 2y ocho mil cien pesos), indicando que; por las reiteradas conversaciones
ibo entre la representante de’la empresa y el trabajador del denunciado, se
0 la devolucién de parte del dinero, razén-por la cual, se adeuda a la fecha la
a é $1.317.700 (un mlllon tresclentos diecisiete mil setecientos pesos)
ontd que segun sefiala, el denuncsado y demandado aun s:endo responsable no
i cuanto al dafio por Lucro Cesante senala que debldo a que la denunciada y
"mandada no ha querido hacer devolumon de la suma de $1.317.700 (un mlllon
escxentos diecisiete mil setecuentos pesos) adeudada ese dinero ha estado
temdo sin producir utllldades toda vez que la inversion de dicho monto, significa
nancia, indicando que, se han perdldo producto de la falta de dichos recursos la
érdida de cuatro cursos ala fecha, por’una utilidad aprOXImada de $4.000.000
(cuatro millones de pesos). LT

Senala que por lo anterior es que demanda Ia suma total de $5.317.000 (cmco
} |llones trescientos dlemsaete mll pesos) por los’ conceptos ya referidos, o lo
que se determine, entendiendo que exzste c1et’camente responsabllldad infraccional
y civil patrimonial del denunmado y demando (s:c) con las respectivas costas del
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precedentemente, o lo que se determine Cbnforme al mérito de los antece_ﬂ
con los reajustes, intereses y costas. o |
En el Segundo Otrosi de su ‘presentaciéh, solicita tener por acompariad
apercibimiento legal del articulo 346 N‘~’3, Copia de boleta N°006657 de.R
Andrés Valenzuela Cabrera, documento que rola a fojas 12 de autos.

A fojas 27, rola acta de comparendo de estilo, el que conté con la compa
de ambas partes, donde la parte ‘denunciante y demandante cuvul
denuncia y demanda civil mterpuesta en todas sus partes, en el mismo acto
denunciada y° demandada contesto medlante minuta escrita tanto la.¢
infraccional como la demandacivil, "
En su escrito de fojas 20 y siguientes, el representante de la denunciad
la denuncia por- infraccién a la“ley del consumidor interpuesta en su.
consideracion a que los hechos en que se funda la demanda son inexa
‘ocurrieron de la forma indicada por el demandante, segln se acreditar
proceso, exponiendo-que el dia 18 de noviembre del afio 2015 se conta
una clienta de ‘nombre*"Natalla‘,‘ fono de contacto 64729663, quien le dio-
que uno de sus trabajadores de nombre Gabriel Hinojoza Soto, le
cantidad de dinero aproximada de $1.300.000 (un millén trescientos
entregandole el trabajadoruna boleta de Ia empresa claro, agregando q
de ello se inicié un 'inveh’tario peréaténdose que faltaba un talonario corre
a la numeracion de la 6601 al 6699, junto con la desaparicion de un equip
modelo XT 1040 IMEI 359291057950588 que pertenecia a su empresa,
que luego de esto se toma contacto con el trabajador don Gabriel Hing

sefialé mantener en s"u*pod‘er‘e‘l talonario antes mencionado, reconog
tomé para sin autorizacién (sic) para proceder a realizar gestiones no
sin reconocer el hurto del teléfono celular ya detallado.
Con respecto a la denuncia sefiala que la denunciante indica ha
contacto con don Gabriel Hinojoza, acordando la venta de 19 equipo
‘de 16 GB por la suma de $129.000 (ciento veintinueve mil pesos), gl
descripcion del hechdSé deSprende de que tal situacion resulta imp,oSi:
namero de eq’ui’poé solicitados nunca ha estado a disposicion para
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mando ademas en consuderac;on de que dIChOS equipos jamas han tenido
r por unidad, siendo S|empref su valor aproxmado la suma de $400.000
ocientos mil pesos) bor unidad, -por' lo que, segtin indica, debido a lo
rmente sefalado resulta mposuble que su empresa haya pedido por tanto,
garantla como la sefialada en la denunc:a i

ga que la denunciante también sefala que jamas se realizé la denuncia por
) gra_vado, situacion que claramente es falsa ya que esta fue realizada una vez
ubierto el hecho y habiendo realizado la res'pectiva investigacion interna de los
bs,. lo cual QUedé plasmadoen*la denuncia parte N 4206 de fecha 23 de
mbre del afio 2015 y que luego fue derivado a la fiscalia local de Curico.

a que, se sefiala ademas en la denuncia que se'le hizo devolucién de una parte
inero, por parte de don Gabrie! Hinojoza, incluso menciona que este los habia
fiado, ya que sefiala que "el correo electrénico del jefe del local y su teléfono,
bian sido adulterados por el ’trabajado;r" sefialando que, es esta situacion
amente de caracter delictual, entendiéndose que la responsabilidad en los
hos se encuentra claramente determmada

ica: que por otro lado resulta curioso que la denunciante aceptara la devolucién
parte del dinero sin dejar constancia del hecho, recibiéndolo de manera informal
in eéxpresar mas detalles del hecho, lo’ que demuestra un claro vinculo de confianza
amlstad entre ambas partes, agregando que la denunmante en el acapite relativo
segundad en la adquisicién de blenes 0 Servicios, senala claramente que el caso
n cuestlon se trata de una estafa reahzada por un vendedor..., el cual sin
uperws:on puede realizar toda clase de fechonas sin que exista un control previo,
dlcando que de esto se desprende claramente que se trata de un deth de
racter penal que debe ser lnvestlgado por la fiscalia correspondlente ya que es
! laro que ambas partes asi lo entlenden a Ia luz delo mencnonado pero para el caso
-solo una parte interpuso la denunCIa correspondnente Por lo anterior, solicita tener
por evacuado traslado respecto del hecho denuncuado en estos autos.

En el Primer Otrosi de su presentacuon Roberto Andrés Valenzuela Cabrera,
chlleno, casado, cédula nacional de Identldad N° 11.144, 568-0 domiciliado en calle
Yungay N° 765 de la comuna de Cunco contesto la demanda por mdemmzacnon de
eny .. perjuicios, reiterando los fundamentos ya menc:onados solicitando su rechazo en
5 ya que el

primer término, por encontrarse Ios hechos matena de este causa en investigacion
| venta, ni

en la Fiscalia Local de Curic, senalando que ademas dlcha demanda civil debid ser




~ subsidiariamente la responsabilidad del empleador, por lo que esta:

“denunciada y demandada quien fuera legalmente notificada a fojas 30 vuelta

'En dicha audiencia el Tribunal llamé a las partes a Conciliacién, la que no se pn

ya que segun la propia demandante es él quien se menciona como respon

engano del cual supuestamente fue victima, debiendo sefialar para

rechazada al carecer de una correcta individualizacion de las partes dema
Indica que por otro Iado carece esta de fundamento, sefialando que claral
dineros nunca estuvieron en su poder, por lo que en ningun caso pued
cargo de dichos montos, siendo siempre don Gabriel Hinojoza quien re
aboné y se hizo cargo de la deuda, tal como se menciona por la parte denu
quien claramente acept6 dicha situécién ‘
Por lo anterior, solicita tener por evacuado traslado de la dem
indemnizacion de perjuicios interpuesta’ en su contra;‘con costas.
En el Segundo: Otrosi-de ‘suvvpr'es'entacmn, acompafid bajo apercibimien
establecido en el articulo:346 N° 3 del C.P.C., el parte denuncia en causa
15011360028-6; documento que rola de fojas 23 a 26 de autos.
A fojas 28, rola acta de audiencia de continuacion de comparendo decr
autos, donde la parte denunciante y demandante civil sefialé que en razér
posibilidad de concretar dentro-de la: presente semana un acuerdo
contraparte, se suspende dicha audiencia.

A fojas 56, rola acta de audiencia de continuacién de comparendo, la que cot

la comparecencia de la parte denunciante y demandante y en rebeldia de |
asistio.

por la rebeldia de la :dehﬁh'cviéda recibiéndose la causa a prueba, fijéndo.
hechos sustanciales, pertlnentes y controverhdos rindiéndose la prueba que co
en el acta de la audiencia.

A fojas 74, rola Oficio Nro. 77316242761, de fecha 15 de Diciembre de
suscrito por don Mario ‘Cesar Gonzalez Zuiiga, Jefe Unidad de Curicd, del Se

de Impuestos Internos, en respuesta a OfIClO Nro. 1307 de fecha 12 de Diciem
2016 de este Tribunal.

A fojas 75, rola oficio’ Nro. 9276, de fecha 28 de Diciembre de 2016, suscnto;
don Miguel Gajardo leana Flscal Jefe de la Flscaha Curicé, en respuesta a O
Nro.1306 de este Tnbunal

A fojas 96, el sefior Secretano Letrado Titular del Tribunal, certifico que no exist

diligencias pendlentes



QUE LAY,
CER&‘(;‘,‘AOFIEL DEL O

ERO: Que se ha iniciado esta causaa ﬂn de investigar las infracciones a Ia Ley
6, Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, presuntamente
idas por, segln boleta de ventas y servicios Nro. 006657 de fecha 23 de
tiembre de 2015, acompanada en copia a fo;as 12 y en original a fojas 33 de
don ROBERTO ANDRES VALENZUELA CABRERA cédula de identidad
11.144.568-0, del glro servnc:os de comumcacnon y venta de productos e

co, Serwc:os 21 CLARO, en perjuicio de segun consta de fojas 13 oY
:entes, CERECEDA 'Y CHINETT! CAPACITACION LIMITADA, RUT N°
56.049-9, representada legalmente por dofia NATALIA DE LOS ANGELES
RECEDA ALVAREZ, chilena; soltera empresaria, cedula nacional de identidad
. 15.132.025-2; y por dofia YOHANA ALEJANDRA CERECEDA ALVAREZ,
ena, divorciada, empresaria; cedula’ nacional de identidad Nro. 12.782.695-1,
as?'cOn domicilio para estos*’éféétos'en Parque Rauquen, pasaje 4, Nro. 2320
bmuna y provincia de Curicg, =+~ <" oo o W

iG‘UNDO Que en la continuacién del- comparendo de estilo de fojas 56 y
gu#entes la denunciante y demandante civil, como- prueba documental y bajo

lmlento legal del Articulo 346 Nro. 3 del C.P. C., acompafié boleta de venta
serv:cnos Nro. 006657 por la suma de $2 468.100 (dos millones cuatrocientos
Vesenta y ocho mil cien pesos) Correos electromcos de fecha 16 de Noviembre de
;015 09 54 horas , de fecha 1 8 de Nowembre 2015 a las 20:05 horas , ambos bajo
;perc:blmlento y correos electronlcos de fecha 19 de Novuembre 2015 a las 07:00
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_“.GUNC‘O JUZ nL CURIcC

eso es lo laboral, pero como duefios de la empresa todo el tramite, todo lo:
tuvieron que hacer por confiar en una empresa confiar en un servicio , y tener
llegar a estas mstancnas contratar un abogado y todo porque la empresa no
hacia cargo. SR ot o

Preguntada respondié que la demandante si pago el valor por el servic
prestado, que ella dio un abono el aproximado era como la mitad como $1.30
(un milién trescientos ‘mil- ‘pesos) mas menos aprox:madamente q
denunciada y demandada no devolwo"esa cantidad de dinero a la denuncia
demandante, que‘le consta lo‘anterior, porque no hay ningtin recibo de dev
que en relacién al perjuicio causado ‘pbr la denunciada y demandada, sum:
cantidad que no les devolvieron, mas tramites mas la prestacién de servig
Sefior Vidal (Abogado) cree que aproxrmadamente alcanza la suma de $3.0
(tres millones de pesos)

TERCERO: Que la denunciada y demandada civil, atendida su rebeldia

probanzas que pudieran ser analizadas en la presente sentencia.
CUARTO: Que, analizados los antecedentes y pruebas aportadas ena
acuerdo a las reglas de la'sana critica, a juicio de esta Sentenciadora, se &i
acreditado en el proceso que durante el mes de Septiembre del afio
representante Iegal’ de la denunciante y demandante de autos se ‘ace
oficinas de Claro, ubicada en Yungay Nro. 765, de la Comuna de Curic, a
contratar los servicios de telefonia mévil de dicha compafiia, y de agqr
telefonicos, siendo atendida por el Ejecutivo de Ventas don Omar Gabrie
Soto, dependiente en la fécha de los hechos de la denunciada y deman
solicité a la representante de la denunciante y demandante civil
documentos, junto a la suma de $2.468.100 (dos millones cuatro
y ocho mil cien"pesos), suma que fuera entregada por la repr
denunciante y demandante a modo de garantia, segun da cuenta Bal
y Servicios Nro. 006657 de fecha 23 de Septiembre de 2015, acon
denunciante y demandante en copia a fojas 12, y en original a foja "
Que la adquisicion de los equos‘telefon_lcos y servicio de telefonia,
efecto, lo anterior debido a que el ejecutivo a cargo de la venta, di
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ante la tardanza de venflcarse el contrato la re resentanie.de . Ja-cA\

é""cuﬂ‘c

iempo la
bn de la suma pagada, de la cual Iuego de Ia insistencia de la representante

e CINEI. JU
5 e

os que motivaron la presente denunc:a y demanda civil, “se inicié un inventario
‘tandose que faltaba un talonarlo correspond/ente a la numeracion de la 6601

291 057950588 que pertenecia a su empresa, seﬁalando que luego de esto se
contacto con el trabajador don ‘Gabriel- Hmopza qu:en sefialo mantener en su
ler el talonario antes. menc:onado, - reconociendo que’ lo ‘tomé para sin

urto del teléfono celular ya detallado:” ,"de lo que se infiere fmalmente que la
unc:ada actud con negligencia; y que producto de su actuar negligente, causo
oscabo al consumidor denunciante; ‘al no ‘prever o impedir que las personas
‘e t;abajan bajo su subordmac:on y dependencna no mcurran en conductas

r lo-;que sera sancionado segun lo establece el artlculo 24 del citado cuerpo legal.

EN CUANTO A LO CIVIL. - ‘

INTO Que, en el pnmer otrOSI de fo;as 1 y S|gwentes 'CERECEDA Y
INETTI CAPACITACION LIMITADA RUT N° 76 056 049-9, representada

, por la canti:da'd':de ‘$‘5.317.000 (Cinco millones trescientos
eciisiete mil pesos) (sic), con 'exbfesa condena en costas, segun el detalle de las
o ticiones que se hiciera en lo exposmvo del presente fallo:

;3 de aut SEXTO: Que, la demandada don ROBERTO ANDRES VALENZUELA CABRERA,
k dula de identidad Nro. 11. 144 568-0 del guro servrcuos de comunicacién y venta

de productos e insumos para comumcac:ones domlcmado en YUNGAY Nro. 765,




la presente sentencia. - ,
SEPTIMO: Que, en autos éé"ha‘ estimado responsable infraccional a la de i
razén por la que co_rrespohdyiendo al consumidor el derecho basico que cont
articulo 3 letra e) de la Ley 19.496, procede acoger la demanda impetrada.
Habiendo acreditado Ia"dém‘éndahté la ‘entrega de la suma de dinero sefiala
demanda, a traves la Boleta de Ventas y Servicios: Nro. 006657 de fech
Septiembre de 2015, acompanada por:la denunciante y demandante en ¢
fojas 12, y en original a fojas 33 de autos, por la suma de $2.408.100
millones cuatrocientos oého rhil cien pesos) y habiendo la propia dema
sefialado en su demanda, que recibié un pago parcial de dicho dinero, deman
por el saldo la-suma de $1.317.000 (un milién trescientos diecisiete mil
se acogera -la ‘demanda en cuanto al dafio emergente por el total del.
demandado en este rubro, esto es, la suma de $1.317.000 (un milldn tres :
diecisiete mil pesos). ‘ ;
En cuanto al lucro ~-cesante“8émahdado, y atendido a la prueba de auto ,
accedera alo demahdédO"-'eh""éste rubro, lo anterior debido a que no
acompaiado boletas o facturas de venta o servicios, ni antecedentes que pu
al menos entregar luces a esta Sentenciadora, respecto de cual seria el pg
provocado por la conducta de la demandada en este rubro.
Que, el monto precedentemente sefialado se pagara al demandante o a quien
derechos represente, con’ costas, y reajustado de acuerdo a la variacio

experimente el Indice de Precios al Consumidor, desde que se presento la demal

de autos, esto es, desde el 23 de Mayo de 2016 y hasta que se produzca elp
efectivo, mas Ios mtereses corrientes desde que quede ejecutonada esta sentel
hasta su pago’ efectlvo con costas.
TENIENDO PRESENTE

Lo que dlsponen Ios artlculos 1, 2,3, 12 14 15 23 y 24 de la Ley 19.496; artlc
14y 23 de la Ley18287yLey15231 o
SE DECLARA: E |

I EN CUANTO A LO INFRACCIONAL i
Que, SE ACOGE con costas la denuncia mfraccmnal defojas 1y sugu:ente
cuanto declarar que SE CONDENA a ROBERTO ANDRES VALENZU
CABRERA,‘ cedula de identidad Nro. 11.144.568-0, del giro servicios

comunicacion y\‘/e:nt‘a‘def productos e insumos para comunicaciones, domiciliat




O, en.calidag:
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sEGUNIZUAL

mfraccmn a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 19486, en perjuicio
DA Y CHINETTI CAPACITACION LI‘MITADA,‘RUT N° 76.056.049-9,
ada legalmente por ddﬁa NATALIA DE LOS ANGELES CERECEDA
, chilena, soltera, empresaria, cedula nacional de identidad Nro.
-2, y por dofia YOHANA ALEJANDRA CERECEDA ALVAREZ, chilena,

A BENEFICIO FISCAL DE VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS
ALES (20 U.T.M.).

por via de sustitucion 'y apremio ‘la ‘pena de reclusidn nocturna su
ntante legal, en la forma que’ contempla el artlculo 23 dela Ley 18.287.
“CUANTO A LA ACCION CIVIL: | "
ACOGE, con costas, la demanda del‘brim'er otrosi de fojas 1 y siguientes,
cuanto a declarar que "SE 'CONDENA 'a ROBERTO ANDRES
UELA CABRERA ‘cédula ‘de identidad Nro. 11.144. 568-0, del giro
bs de comunicacion y venta de productos e insumos para comunicaciones,
do en YUNGAY Nro. 765, de la comuna de Curicé, Servicios 21 CLARO, a
‘a CERECEDA Y CHINETTI CAPACITACION LIMITADA, RUT N°
43-9, representada Iegalmente por dofia NATALIA DE LOS ANGELES
CEDA ALVAREZ, ya individualizada;, o a quien ‘'sus derechos legalmente

enten, la suma de $1.317.000 (un millén trescientos diecisiete mil pesos)
cepto de dafio emefgente T

suma antes determlnada debera mcrementarse enla forma sefialada en el
fo final del conSIderando SEPTIMO de la presente sentencia. oA

wese en su oportumdad

' Letrada Titular.
Monroy, Secretario Letrado Titular.




