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Constitucién, veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE.-

'PRIMERO: Que a fojas 1 comparece IRIS DE ROSARIO ARAVENA BERRIOS, jubilada,

domiciliada en Condominio Cerro O"Higgins, Block B, departamento 101, Constitucion,
quien interpone guerelia por infraccion a la Ley N° 19.496 contra el proveedor Matic Kard
S.A. rut 96.623.540-3, empresa del giro servicios financieros, representada para efectos
del articulo 50 C inciso 3° Y 50 D de la Ley N° 19.496 por el asistente comercial Robinsén -
Mufioz Gémez, ambos domiciliados en calle Huérfanos N° 670, piso 4° comuna de
Santiago. : ‘ ‘
Funda la querella infraccional en que el 11 de junio de 2008 firmo6 contrato de
apertura de linea de crédito y afiliacion al sistema y uso de tarjeta de crédito con Matic
Kard S.A. : .
Afirma que en abril de 2017 debido a enfermedades propias de una persona de la
tercera edad, ademas de percibir una baja jubilacion mensual, adeudaba ala querellada’
la suma de $765.788.- por concepto de compras de medicamentos que efectud con la
tarjeta de credito. o

Indica que el 12 de abril de 2017 suscribié convenio de pago con la querellada, y
en esa oportunidad abono la suma de $55.000.-, quedando la deuda en $710.788.-,
acordando que desde esa fecha esa cantidad debia pagarla en 24 cuotas mensuales y
sucesivas de $40.717.-, los dias 6 de cada mes, correspondiendo el primer pago el 6 de
junio de 2017 y el Gltimo el 6 de mayo de 2019. Ademas, la suma a pagar consideraba
una tasa de interés mensual del 2,5%.

Sostiene que la querellada una vez verificado el abono inicial de la deuda V.
suscripcion del convenio de pago, realizaria las gestiones tendientes a eliminar sus
antecedentes comerciales en la base de clientes morosos. : _ :

Agrega que suscrito el convenio de pago la querellada continva incurriendo en
cobros por la mantencion de la tarjeta de crédito Matic Kard, la que no ha utilizado desde

" la renegociacion de la deuda y sigue recibiendo llamadas telefénicas de cobranza de

parte de la querellada por cobros inexistentes. :
Asevera que los hechos descritos configuran las infracciones al articulo 23 inciso
1°y 37 de la Ley N° 19.496.

Finalmente, solicita tener por deducida querella infraccional en contra del
proveedor Matic Kard S.A., acogerla a tramitacion y, en definitiva, condenarla a anular y
rebajar los cargos imputados a su linea de crédito y respete lo pactado en el convenio de
pago de fecha 12 de abril de 2017, eliminar sus antecedentes por ese concepto de todo
registro de morosidad; la imposicion del maximo de las multas sefialadas en el articulo 24
de la Ley 19.496; y al pago de las costas.

Del mismo modo, a fs. 3 comparece IRIS DE ROSARIO ARAVENA BERRIOS, -
jubilada, domiciliada en Condominio Cerro O"Higgins, Block B, departamento 101,
Constitucion, quien interpone demanda de indemnizacion de perjuicios en contra del
proveedor Matic Kard S.A., rut 96.623.540-3, empresa del giro servicios financieros,
representada para efectos del articulo 50 C inciso 3°y 50 D de la Ley N° 19.496 por el .
asistente comercial Robinson Mufioz Gémez, ambos domiciliados en calle Huérfanos N°
670 , piso 4°, comuna de Santiago. :

Refiere que en virtud del principio de economia procesal da por expresamente
reproducido lo expuesto en la gquerella infraccional. Agrega que los hechos referidos le
han causado los siguientes perjuicios: a) dafio emergente: la suma de $80.000.- por los
continuos viajes la ciudad de Talca, ya que solicito en varias ocasiones respuesta por qué -
estan generando cobros que al mornento de suscribir el convenio de pago no existian,
ademas de solicitar el cese de las llamadas telefénicas, sin obtener respuesta; y b) dafo '
moral: la cantidad de $40.000.-, por el constante agobio telefonico le ha provocado
insomnio reiterado. ' :

Sefala que el fundamento de derecho de la demanda esta en la letra e) del

“articulo 3° de la Ley N° 19.496.

Finalmente, pide tener por deducida demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios
en contra del proveedor Matic Kard S.A., acogerla a tramitacion en todas sus partes y, en
definitiva, condenar a la contraria al pago de la suma de $120.000.- o la suma que estime
conforme a la equidad y derecho, mas los intereses y reajustes que se devenguen desde -
la presentacion de la demanda, con costas. '



SEGUNDO: Que citadas las partes a comparendo conforme a la Ley de Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local N° 18.287, se celebra a fojas 19, con fecha 3 de
-octubre de 2017, con la asistencia de la querellante Iris de Rosario Aravena Berrios, por
la querellada Matic Kard S.A. su abogado y apoderado Gonzalo Eduardo Baeza Ruz,
segun mandato judicial de fecha 29 de septiembre de 2015, otorgado ante el Notario
Publico de Santiago Victor Olguin Pefia, :

La querellante ratifica Ia querella en todas sus partes y solicita que la cuota que
efectud en la renegociacion de la deuda con Matic Kard S.A. corresponda a la cuota
* pactada no con los intereses que le llegan a su casa en el estado de Ia tarjeta Salcobrand
, debido a que la cuota pactada fue por $40.720.-, en 24 cuotas. Sefala que esta al dia en
el pago de sus cuotas, por lo que pide que no llegue a su casa cobranza por-otro valor.
~ Acompania copia de los pagos que ha realizado a la querellada y el documento donde
. consta la renegociacion.

El apoderado de Ia querellada interpone excepcion de falta de requisito de

procesabilidad fundado que la querelia y demanda civii supera las 4 UTM, por lo que la
~querellante y demandante debe ser representada por abogado habilitado. Por resolucion
de fecha 6 de septiembre de 2017 se rechazé la excepcion fundada en lo previsto en el
inciso 1° del articulo 50 C de la Ley N° 19.496, ya que el monto demandado en la
demanda de indemnizacién de perjuicios es de $120.000.-, cifra que no excede las 4
UTM, por lo que la querellante no esta ‘obligada a comparecer patrocinada por abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion y constituir mandato judicial.

‘ Que a fs. 25 se reanuda comparendo de estilo. La parte querellante ratifica la
querella en todas sus parte. SeAala que la cuota pactada y que ha estado pagando es de
'$40.717 - | pero que la llaman por telefono sefialandole que la cuota es por otro valor por
los intereses.

La parte querellada contesta Ia querella infraccional, solicitando el rechazo, con
costas, fundada en que no existe condonacion de derechos del consumidor, porque la
clausula cuarta consideré una tasa de interés, generandose una diferencia por la
aplicacion de ese interés al capital neto indicado en la clausula tercera de la
renegociacion de-deuda. S ‘ o

Refiere que a su parte no le consta ninguna de los hechos alegados como
Supuestas infracciones, por lo que debera aplicarse el articulo 1698 del Cédigo Civil,
debiéndose rechazar la querella infraccional, con costas.

La demandada civil contesta Ia demanda de indemnizacién de perjuicios,
.solicitando su rechazo, con costas, la que basa en no existir vulneracion de los derechos
del cohsumidor,~debido a que como se acredita en la clausula cuarta de Ia renegociacion

- de deuda, considero una tasa de interés, generandose una diferencia por la aplicacion al
-capital neto indicado en la clausula tercera de esa renegociacion.

Aduce que no le consta ninguna de los otros hechos alegados como supuestas
infracciones, por lo que debera aplicarse el articulo 1698 del Cadigo Civil, ya que el actuar
de su representada se ha ajustado a derecho, por lo que solicita rechazar la demanda
civil, con costas.

Llamadas las partes a una conciliacién no se produce.

TERCERO: Que conforme al mérito del proceso se trajeron los autos para resolver.

CUARTO: Que en conformidad a lo dispuesto en el articulo S50 A delaley 19.496, son los
jueces de Policia Local los competentes para conocer de las infracciones a esta Ley yen
lo no previsto por el Parrafo 1° del Titulo IV debe estarse a lo prescrito en la Ley 18.287 vy,
en subsidio, a las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.

. Al no existir en el Parrafo 1° del Titulo IV de la Ley 19.496 norma sobre valoracion
~de la prueba, corresponde aplicar, entonces, el articulo 14 de la Ley 18.287, que
establece que el juez apreciara " Ia prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo con
las reglas de la sana critica”, Yy que al proceder de este modo " el tribunal debera expresar
las razones juridicas vy las simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracion Ia
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las prugbas vy
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca I6gicamente a
la conclusion que convence al sentenciador”



QUINTO: Que la querellada al contestar la querella infraccional reconoce que la
querellante renegocié la deuda, por lo que corresponde  examinar si la prueba y
antecedentes del proceso permiten acreditar que la querellada vulner6é derechos de la
querellante como consumidora y, por ende, transgredié preceptos de la Ley N° 19.496.

SEXTO: Que, la responsabilidad imputada a la querellada tiene como necesario.
presupuesto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 23 de la Ley N° 19.486, que
actuando con negligencia, la querellada en la prestacion de un servicio, causd menoscabo
a la consumidora y querellante.

SEPTIMO: Que, para establecer tales circunstancias, debe considerarse el siguiente
elemento de juicio: :

1) Que a fs. 17 rola renegociacion de deuda suscrita el 12 de abril de 2017 entre la
querellante y querellada. En ese instrumento la querellante y querellada acordaron
lo siguiente:

a) la querellante reconoce adeudar a la querellada a esa fecha la suma de
$765.788.-, por concepto de contrato de apertura de linea de crédito y afiliacién
al sistema y uso de tarjeta de crédito Matic Kard S.A. ( clausula primero);

b) La querellante realizé un abono a esa deuda por $55.000.- ( clausula segundo);

c) Acuerdan renegociar el saldo que la querellante mantiene pendiente,
ascendente a $710.788, permitiendo su pago en cuotas ( clausula tercero )y
que a contar de la sefialada fecha, esa deuda se pagara en 24 cuotas
mensuales y sucesivas de $40.717.- cada una, los dias 6 de cada mes, siendo
el primer pago el 6 de junio de 2017 y el ultimo el 6 de mayo de 2019. La suma
final a pagar considera una tasa de interés mensual de 2.5 % ( clausula cuarto
)Y

d) Una vez verificado el pago del abono inicial y la suscripcion del presente
acuerdo mediante la firma del documento, Matic Kard S.A. realizara las
gestiones tendientes a eliminar los antecedentes comerciales del cliente en las
bases de datos comerciales y/o registros de morosidad. ( clausula séptimo ).

OCTAVO: Que al efecto cabe tener presente lo preceptuado en la letra b) del articulo 3°
y articulo 37 Ley 19.496 en relacion a los consumidores y proveedores, respectivamente.
En relacién al consumidor, el derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los
bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos; y en
cuanto a los proveedores en toda operacion de consumo en que se conceda crédito
directo al consumidor, el proveedor debera poner a disposicion: a) El precio al contado del
bien o servicio de que se trate el que debera expresarse en tamario igual o mayor que la
informacion acerca del monto de las cuotas a que se refiere la letra d); b) La tasa de
interés que se aplique sobre los saldos de precio correspondientes, que debera
informarse en cada boleta o comprobante de cada transaccién; c¢) El monto de los
siguientes importes, distintos a la tasa de interés: 1. Impuestos correspondientes a la
respectiva operacion de crédito. 2. Gastos notariales. 3. Gastos inherentes a los bienes
recibidos en garantia. 4. Seguros expresamente aceptados por el consumidor. 5.
.Cualquier otro importe permitido por ley; d) Las alternativas de monto y numero de pagos
a efectuar y su periodicidad, y; e ) El monto total a pagar por el consumidor en, cada
alternativa de crédito, correspondiendo dicho monto a la suma total de cuotas a pagar; f)
La tasa de interés moratoric en caso de incumplimiento y el sistema de célculo de los
gastos que genere la cobranza extrajudicial de los créditos impagos, incluidos los
honorarios que correspondan, y las modalidades y procedimientos de dicha cobranza.

NOVENO: Que, sobre la base de los hechos anteriores y la prueba rendida en autos,
permiten a este sentenciador concluir que la querellante y querellada suscribieron el 12 de
abril de 2017 un instrumento privado, debidamente firmado, denominado * Renegociacion
de Deuda “, donde acordaron que la renegociacion es por la suma de $710.788.- , la que
se obligd a pagar la querellante en 24 cuotas mensuales y sucesivas de $440.717.-, cada
una, y que la suma final a pagar considera una tasa de interés mensual de 2,5%.- (
clausula cuarto). Ademas, la querellada se obligd una vez realizado el abono y la



suscripcion de la renegociacién, a realizar las gestiones tendientes a eliminar los
antecedentes comerciales del cliente en las bases de datos comerciales y/o registros de
morosidad “. ( clausula séptimo ).

- DECIMO: Que la responsabilidad de la infractora debe estar absolutamente comprobada,
lo que en este caso si ocurre, pues apreciados los antecedentes conforme a las reglas de
la sana critica, permiten lograr conviccion que la querellada incurrié en infraccion a la Ley

“N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por cuanto no dio
“cabal cumplimiento a lo acordado en la clausula cuarto y séptimo de la “ Renegociacion
de Deuda “. Esto porque cuando se renegocia una deuda se generan nuevos plazos y
condiciones para el pago, por lo que la deuda morosa de la querellante dejo de estar
vencida y comenzaron a regir nuevos plazos de pago por la cantidad de cuotas

" acordadas, y que la querellante estaba cumpliendo. Sin embargo, la querellada no
acompafié ninglin medio de prueba para acreditar que habia eliminado a la querellante de
los antecedentes comerciales en las bases de datos comerciales y/o registros de
‘morosidad. .

Adicionalmente, la querellada infringio la letra e) del articulo 37 de la citada Ley,
por cuanto esa norma dispone que el monto total que corresponde pagar al consumidor
en cada alternativa de crédito, es la suma total de cuotas. En este caso las partes

. convinieron en la clausula tercero que el saldo que mantiene pendiente la querellante
asciende a $710.788.-, y en la clausula cuarto pactaron que ese monto debia pagarse en
24 cuotas mensuales y sucesivas de $40.717 - Sin embargo, al sumar las 24 cuotas arroja
la cifra de $997.208 - , y no la cantidad de $710.788.- que de mutuo acuerdo convinieron.

DECIMO PRIMERO: Que asi las cosas, Ia querellada al cobrar un monto superior al saldo

- “pendiente al momento de la renegociacion, ascendente a $710.788.-, y al no demostrar
que eliminé a la querellante de los antecedentes comerciales en la base de datos
“comerciales y/o registros de morosidad, ha incurrido en la infraccidon a lo previsto en la
letra b) del articulo 3° y articulo 37 Ley 19.496, razdn por la cual se dara lugar a la
querella infraccional. ;

) DECIMO SEGUNDO: Que respecto de la demanda civil de indemnizacion de perjuicios,
debera ser desestimada, por no haberse acreditado por la querellante los fundamentos de
hecho en que descansa esa accion. : '

Por las razones anotadas y de acuerdo a lo dispuesto en las Leyes 18.287 y
19.496 ,y apreciando el merito de autos conforme a las reglas de la sana critica, se
declara:
, 1.- Que se ACOGE la querella infraccional de fs. 1, deducida por Iris de Rosario
Aravena Berrios en contra de Matic Kard S.A., por infraccion a Ley Sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, por lo que se le condena al pago de una muita de 10
. UTM; y 7
2.- Que no se condena en costas a la querellada, por no haber sido totalmente
vencida.

Notifiquese por carta certificada y oportunamente archivese.

ROL N° 4948-2017

.
Dictada por don JORGE YANEZ CASTILLO, Juez de Policia Local Subrogante. Autoriza,
ELBA ORELLANA ROJAS, Secretaria Subrogante. -




