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fo;as 1 y siguientes, JOSE MIGUEL JOFRE ROJAS, Asistente Judicial,

micmado para estos efectos en Calle ‘Manuel Montt N° 357 Séptimo Piso,

cma N° 710 de la Comuna y Provmma de Curico, dedujo denuncia mfraccmnal
contra de VTR COMUNICACIONES SPA, representada por su jefe de sucursal
nco don JUAN RICARDO MATUS GUTIERREZ cedula nacional de |dent|dad
o 13 574.568-5, ignora profesnon u oficio, ambos domiciliados en Calle Pena
mero-596 de la.comuna y provmcua ‘de Cunco -por incurrir en infraccion a la Ley
19 496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, articulo 23,

gan aparece de las consuderacnon‘es de hecho y de derecho gue expone.

cuanto a los hechos, sefala que desde el mes febrero del afio 2016 a la fecha,

a rectbldo una serie de Hamadas a su telefono celular nimero 9-91267826, de
parte de funcnonanos de la denuncnada en donde requerian que se acercara a la
sucursal méas cercana de’ VTR a pagar una deuda :mpaga que mantiene por la
ntratamon de su serv:cb “TV Hogar HD” y cuya ‘mensualidad se encontraba
pendlente de pago. S ‘

lndlca que sefialé en cada oportumdad a quuenes le llamaron, que jamas ha
contratado cable TV Hogar HD de ia compama VTR y que dicho servicio lo tiene
con una empresa de su competenc;a con la que mantiene el servicio pagado,
regando que mdltiples han sido las Hamadas telefénicas, en distintos horarios,

senalando que lo mas grave de todokes que ha reC|b|do amenazas de parte de los
:uegado a decir que si no paga la deuda sera

func:onanos de VTR, qwenes ha
demandado ante un Tnbunal cwn donde !e embarganan bienes de su propiedad y

luego los rematarian. ‘
Sefiala que frente a la msnstencxa-y : concreta amenaza de embargo de bienes,

»concumo a la sucursal de VTR de Cunco y en Ias mas de ocho oportunidades que
sohcato hablar con el jefe de la sucursai que le fue |dent|ﬁcado como Juan Ricardo
;’"Matus Gutiérrez, a fin de exphcarie ia s.ltuacmn antes descrita, se le informaba por
los func;onanos de atencuon de pubhco que este senor se encontraba en reunion,

que estaba atendiendo a vanos chentes que estaba al teléfono y se iba demorar,
que estaba en hora de colacson que no se encontraba en su oficina, que estaba

'ocupado que estaba esperando a una gente que estaba a punto de entrar a una
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‘RICARDO MATUS GUTIERREZ, jefe de sucursal Curico, le sefialé
~hacer una declaracion jurada ante notario del siguiente tenor:

revisé su base de”dato's:y-:ll'e;*ihférma'que con su ntmero d

mantenia una deuda de $5’:~1 ,1OQ‘Y:(ci‘ncueynta‘y un mil ciento nueve pesos)

‘habia hecho Ia contré't’aciéh5dé’fu’r1j‘sérv‘icio con sus datos personales.
Agrega que teniendo presente que VTR, es el prestador de los servicio
debia VTR haber cor‘r’obora‘c'id‘i*huy*bieh la informacion de Ia

persona que
-el servicio y no es posible»;que»eXistan dos personas con e mismo ru
::mismo nombre, con l:a‘_“mi,sma‘lidentidad’y con el mismo parecido en la fofo
la cédula de identidé‘d,:"syeﬁé’iando""qué"‘ transcurrieron dos dias y nuey
’,::.._r‘ei:ibié un llamado de un fUn’C'io‘nar‘io'de""VTR," el cual le instaba a cancela

“antes descrita y de paso lo amenazaba con el embargo de bienes y ret

‘Sefiala que nuevamehfté ‘déicid‘;ié‘iéEUdyiry a la oficina del jefe de sucursal
‘quien esta vez si lo éténdiéjy al explicarle la situacion en que VTR le ¢
‘deuda de $ 51.109

(cincuenta y un mil ciento nueve pesos)
‘contratacién de cable

TV Hogar HD, deuda que desconoce por
‘contratado ningdn servicio de parte de VIR, fue entonces cuando

"DECLARACION JURADA En Curicé de Chile a, yo José Migue 1
cedula nacional de identidad numero 15.624.819.3 domiciliad
Manzanilla 2552, Vijla ‘don Ro‘élrigo;EI Boldo de la Comuna 'y Pr
;‘Curicé, Expongo ante este ministro de fe lo siguiente: :
Que, la empresa VTR Comunicaciones SPA me confirmé que
habria contratado Ios servicios de telecomunicaciones qu
registrando al mes de marzo una deuds aproximada de $ 51.1
un mil ciento nueve pésos); |




in, con:

»grafia

. notarial, vengo a exponer que a la fecha no he contratado los respetctivos

de la supuesta contratacion de TV Hog"vaffHD"; ag'regando que en definitiva, no tuvo

) . . »: g . . o L“: 1S
Que, no obstante sus registros, mediante declaracion Jurada po escrltqayg‘(gs?;??:go ,
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servicios, sin reconocer por lo tanto Ia déeildéqu por dicho concepto se me
imputa. Asimismo, declaro que huh'ba'he\"FQSidido eh Santa Isabel 55, Depto.
1212- Sace Santiago Centro, pofr’.’(el édhtkérid ml domicilio siempre ha sido e/
ubicado en Pasaje Manzanilla 2552, ; ; Villa 'ddhf'Rodrigo, El Boldo de Ia
Comuna y Provincia de Curicé, Regién "»:dfeI‘MauI‘e‘." |

Otorgo Ia presente declara;:ién con el fmde que la empresa VTR Banda de
nicio a todas las acciones legales que f(:brtéébéndan en orden a identificar a
0s responsables del delito en cdesikiéh.:?’f o ‘

ndica que ademésv debia pres"e:r‘i‘faf una‘dénuhcia ante la fiscalia, con el fin de que
VTR no le siguiera cobrando o !e dema‘ndar‘a?anyte'un: Tribunal Civil, por el no pago

enuncia, VTR ha cobrado a su persona servicios que no han sido contratados, lo
ue claramente le causa un perjuicio, que esta situacion claramerite vulnera el +
erecho de todo consumidor a Ia iibre:"éfécé\iéh'dé'uﬁ;'b‘ién 0 servicio, indicando
ue, la [étra a del articulo 3° de la ley 19.496 establece que el silencio no
nstituye aceptacion, aun habiendo’ actb‘_de‘:dbnéu‘rho,‘ y agregando que, vulnera
establecido en la letra b, esto é‘s,‘él dekechb‘ auna infdr'macién veraz y oportuna

consumidor al cobrar a su persona los servicios no cohtratadds, \)uinerando los
erechos establecidos en las letras 'a'fy:’ b del articulo 3° de la ley 19.496,




~un consumidor a pesar de no ex:st;r re!acnon de consumo.

- Por lo anterior y eh,’!mé‘rito;"de;,,lo 'éxpuestd, normas legales citadas, articy
| ,As:gu;entes de la Ley N° 19 496 'y ‘'demas drsposuc:ones legales q 3
'i:':}i aplicables, solicita tener por mterpuesta denuncia infraccional en contr,
: T-COMUNICACIONES SPA representada por su jefe de sucursal de Ia co
. Curico, por don JUAN RICARDO MATUS GUTIERREZ ignora profesré,

*de cobro, por ba
enviada y espec;almente a traves del incesante cobro telefénico, ya que do
estan siendo entregados los serv:cuos ‘que no fueron contratados por su perso
no se pagaron, por claro desconoc:mlento de su parte.
Indica que claramente VTR comumcacnones SPA es un proveedor seg
establece el numeral 2 de artlculo 1 de la ley 19.496, indicando que se pi
establecer claramente que segun rezan las  boletas Nro. 009348902
0094797042 vy 0096019454 Ie -estan cobrando el importe por el servici
television, Segundamente cuta Junsprudenma al efecto Y agrega que la denu
VTR a través de sus otras tantas personas jundlcas bajo las que presta se
ha sido condenada en las m:smas csrcunstancuas del caso de marras, y el Ju’
de Policia Local correspondlente entendxo que existia vulneracién al dere !

¥

ambos domlcnhados en Calle Pena numero 596 de la comuna yp
Curicé, ambos ya mduwduahzados acogerla a tramutac:on y en definitiva
al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N°
Proteccion de los Derechos de los Consumxdores con expresa cond
costas. T ‘ '

En el Primer Otros: de su presentacxon JOSE MIGUEL JOFRE ROJA
Judicial, domtc:hado para ‘estos efectos en Calle Manuel Montt -N°
Piso, Oficina N° 71:0 de la "Conﬁunfafy Provincia de Curico,

en contra de VTR COMUN!CACIONES SPA representada - P
sucursal de ia comuna de Cunco don JUAN RICARDO MATUS
ignora profeswn u oﬂc:o ambos dom:cmados en Calle Pefia nim




[ ) , indicando
o Material, el que se encuentra representado por los gastos que ha

urrir y, por todo aque”o que ha dejado de percnblr a consecuencia de los
denuncuados los que consusten en gastos de traslado pago de pasajes,
elefonicas por mas de dos meses a VTR sin haber contratado ningun
TV Hogar HD a VTR COMUN!CACIONES SPA indicando que la suma
or la cual demanda este concepto es de $100.000 (cien mil pesos).

al Dafio Moral, senala que se encuentra representado por las molestias

ue como consumidor Ie asusten md:cando que la suma de dinero por la
da este concepto‘éS‘d'e.'$3.OOOLOOO,7 '(5tr‘e'siinill0nes de pesos).

rior y en mérito d’é"‘ld ei(bUes'to‘y;étendidas las disposiciones legales
emas que resulten aphcables solicita tener por interpuesta demanda
]mmzacnon de perjwc:os en contra de VTR COMUNICACIONES SPA,
: por su jefe de sucursal de la comuna de Curicd, don JUAN
MATUS GUTIERREZ lgnora profesxon u oﬁcno ambos domiciliados en
nimero 596 de la icOm'Uh'aiy’provincia de Curico, para estos efectos
jad total de $3.100. 000., (tres mlllones cnen mil pesos), o la suma

enor que de acuerdo al ‘mérito del proceso se conceda, mas:-los” '
ajustes que esta Cé'ntida'd 'de‘veh‘gue y, acogerla en todas sus partes,
ndenacion en costas.

do Otrosi de su presentacnon sohmta tener por acompanados en parte
los siguientes documentcs con c:tacnon Boleta Electrénica namero




Rojas, run numero’ 1 5;624,81'9~3;,:"Certiﬁc‘:a‘do de residencia emitido por la junt
vecinos “Don RodngoRutnumero 65.893.790-1, Personalidad Juridica seql
decreto exento nimero 824 fdéffébﬁa 26 de abril del afio 2007, representada pg
su presidente don ;Ufb.éndf:‘jCéCerés Ramirez, Run namero 12.073.19
Certificado de d‘é‘rﬁ}i:nio }Vvig'ent’e_ inscﬁto a fojas 3585 niimero 2597 del Registrd
Propiedad del Conser\kadg'r dé,kéienes Raices de Curico, correspondiente al::

39 de autos. S e
A fojas 62, rola?éétéf'd"’e*iéb"hﬁpar’féﬁdo de estilo, con Ia comparecencia de 2
partes, donde Ia "déh'théixa‘nt‘e"y”d'émandaﬁte ratific la denuncia y deman
fojas 1y siguientes, en todas sus partes, solicitando sean ambas acogid;
todas sus partes, con costas. ‘

La parte denunCi'a"dai;’ys"démaﬁdédé, ‘contesté mediante minuta escrita:
solicité se tenga como parte integrante de la audiencia, en el Primér Otrosi
presentacién defo;as 55y éigd'i‘éhfés,'i'el\irepresentante de la denungi
demandada cnvzlcontesto!a E'qu"e‘,"‘réﬂé infraccional deducida en autos
demandante, todd{eﬂé, éﬁ"ckdhférmiidadz a_‘!é kLey de Proteccion de los Dere

Consumidor y las ~demas ' normas pertinentes, en virtud de.__los, sigy
fundamentos de hecho y derecho que expone. 7' :

En cuanto a los \héc'h‘és:;i"“sﬂc“}liéityéﬁ”sé,te'hgan por reproducidos  integrar
hechos sefalados en loprmcnpal “de su contestacion, a proposito
excepciones de previo :y"éépé‘é}‘al“p‘ronunciamiento que expuso, yqu
resueltas por este T:ribUnalf,’éegft'm consta a fojas 75 Y 76 de autos, donds
que en cuanto a los hechos, el Sr. José Miguel Jofre Rojas se dirigié:
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e"o‘,“ elSr Jofre‘ "’interp‘uso la Presente
il en cdntfa deVTR 'Ia que la.empregg Contesta
lica segu oy respecto de la cual realizg 156 ntes excen,
ntada
)73.197
egistro

las ‘siguiérjtes'"exc'épciones y defensag.
Cuanto g |g incompetencig del krt\ribuna\l« pafa\r‘%CCHcécer de‘ estos hechos,
© el denunciante infraccional y déméhdéhté civil
on VTR, agregando que no obStante‘ !6 ..'"éhfe,,fior,‘é
dnsumidor, que , k
TR

reclama Nno haber cont
“hace valer ¢, condici
ébhtréto fééompaﬁa

encuehtra fifhja’dopor

Como consta en

tiene un Contrato que se

€ Presumiendo que os dichos del gr Jofre son j

intratado con VTR no Obstante ’téhgé‘n ":’Uh“JCGﬁt“r'atoﬁrmado en SuU poder, indi
lo que se configura en est |

0s autos no éSV'Uné'infraC:c'ién ala Ley de Proteccion
* os Derechos gg Consumidor, -sine un ‘ilicito

“de ‘indole Penal, sefialango y
del Cédigo Penal, Y agrega que g ggr constit
el tribUna‘I‘COM"pe‘ténte para conocer de los m
de acuerdo a nuesty

on de

doala demanda ge Marras,

don Josg Miguel Jofre Rojas,
ertos, es decir, que nunca ha

inscribiendo g articulo 214
hechos de un ilicito penal,

n los Juzgadbs de Garantig
cesal Penal, )

utivos

ismos
0s Cédigos Organicos, Penal y
ala que as; ‘:c,_omo el Sr. Jofre 'hé"s‘iddj"a‘fé\c:tad‘cz)" ,"éé‘n“lé'usurpacién de sy
tidad es que VTR tampign ha sido engariado ‘a’l”eéytérle;pr‘eétando servicios 3

persona_,@qije_‘_e No corresponde, viéndose  afe
icando que to‘fdo‘lo a

ctada de la misma Manera,
solicité Ig denuncia respectiva, ya que es Ia

uan
gurarse que Ia identigaq de una persong hy
lio, éste es un delito

nterior se ve refonadvo:”é do en Ia sucursal, g| Sr. Matus
€ es ’J{iiéé r\r:i‘énefé"que VTR tiene de
ido suplantada ¥ Porque come ya

, Clya investigacion Corresponde
ico que corréspohda; ffseﬁéléhdb’ qué €n tanto fueron

estos hechos, han ‘Procedido a realizar todos los
uentos que sh derecho corresp I L o e
fala que e deﬁunciante infraccio

Penal de accign publica
ficio al Ministerio pyp,
tos al corriente e

onden. =

saria parg ejercer Iag acciones
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anterior, tiene la cahdad de chente para reclamar de los~gs
consumidor le corresponden segun la Ley, agregando que, el sefior en sy
desesperacion por lograr enmarcar los hechos y su calidad de demandante den
del marco de la Ley 19. 426 (snc) cae en una contradiccion evidente al querer
consumidor para demandar a esta parte pero al negar al mismo tiempo
- condicién, desconociendo los cobros que se le formulan.

Agrega que, nadie puede aprovecharse de su propio dolo, aforismo juridico qu
segun sefala, bien puede aphcarse analoglcamente al intentar hacerse de |
efectos positivos de la‘aphcaclon,de, ujﬁ\navnorma, intentando de forma simuitan
desconocer las demés coéa‘é‘:qUé'trae aparejédas por conveniencia, indicando q’
queda claro, que segun Ios vocablos que utiliza la ley el Sr. Jofre no es.
consumidor y que por o tanto no puede acogerse a las normas que estlpula la
19.426 (sic) para hacer valer sus derechos COmo persona objeto de derech
obligaciones, en especral cuando segun lo expuesto anteriormente, existen
medios por los cuales el dem‘and‘ante‘pue’de cOnforme a derecho hacer exigi
pretensiones, indicarido que por lo sefialado, deviene claro que la demandac
rechazarse en su totalidad, por no cumplir el denunciante y demandante ¢g
~ calidad de consUmidor'q'Ué:'biéh';"éXig'é laley.
- Seguidamente refiere que 's‘é‘féqUié’re'comparecencia de un abogado de acu
a la Ley 18.287, que 'e‘I"S“‘r‘;‘]i’l‘“o"’s'éMiguel‘J‘o'f‘ré Rojas, ha realizado una recla
. de caracter indemnizatoria; cuyo monto asciende a $3.100.000 (tres millg
cien mil pesos), superando con creces eI monto permitido por la ley para
personalmente senalando y transcribiendo’ el articulo 7° de la ley 19.287
indicando que asi Ias cosas ‘Ia reclamante encontrandose dentro de la hlp
sefialada, su demanda deb|o ser desestlmada por no venir patrocinad
abogado habuhtado para el ejermcro de la_profes:on, considerando agema
subsidiariamente, ‘él Cédigb "de‘ Pro":cédi’miehto Civil, en el articulo 256 en re
al articulo 254, daspone que el juez no dara curso a la demanda que no ¢
lo ordenado en los numerales 1,2 y3 del artxculo 254, transcribiendo lo s
en el numeral 2°, y el artlculo 303 ndmero 2 del mismo cuerpo legal, ag
que de esta formé;°féé\'iéaﬁs{ituyé ‘una causal de expresion (sic) de p
especial pronunciamiento, ‘bajo la- circunstancia de que el denung
demandante, resp'e_ti\‘/ém;éﬁféj,' no 'puede continuar la tramitaciéon del preser
de manera personal, 's‘iﬁ"iéﬁ répréséhta(:ién dé un letrado, lo que redund
nulidad de las actuacnones reahzadas prevnamente por lo cual es mer
continuar el presente proceso pronunmarse sobre este punto.




rflto al derecho, sefiala fq‘ue el ,denuncian\te infraccional y demanda

HEGUNES
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r et \

o del articulo 3 de Ia Ley 19. 496 senala que la libre eleccién del servicio,
ho y deber, tambren para los consumidores de informacion y la

5 aun mas patente cuando consrderan que el denunciante declara no haber

z

ontratado nunca con VTR pOr I0'~~qués*su 'em'presa nunca podria haberlo obligado

contratar servicios y/o a entregarle rnformacron errénea o tardia,

e corrésponden con lo alegadb‘, haCiérido ‘pré'é;énfe que el denunciante para estos
efectos carece de la calidad de consumrdor e
Respecto del articulo 23 norma que transcnbe que si el articulo se lee con
egando  detencion, esta norma se reﬂere unrca y exclusrvamente a los servicios que se
vio 'y prestan indicando que a mayor abundamrento la palabra identidad del articulo 23
de la Ley 19.496 se incluyen en atencron al servrcro que se esta prestando, cuya
T rnfraccron corresponderia para ‘el caso que alguren hubrese contratado interret y
nda en la . se le otorgare el servicio de telefoma mas no para los casos en donde tanto una
’Ste" para persona natural como una’ empresa han sido afectadas -por el delito :de

5 suplantacron de identidad t|p|ﬁcado en eI,Codrgo Penal.




SENTE
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Por lo antenor y en merlto de ia Ley 19. 496 articulo} 7 de Ia L ey 18.28% | artici
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309y S|gu1entes del Codlgo de Proced:mlento Civil Y 1as‘démasormas Iega?
pertinentes, solicita tener por contestada la denuncia infraccional deducida por

reclamante, ya mdrvuduahzado ~acogerla a tramitacion (sic) y en defmltr
rechazarla en todas sus partes seglin las estimaciones de derecho que acorde
la sana critica pueda conclutr todo ello con costas. -

En el Segundo Otrosi de su presentacxon el representante de la denunc:lad<
demandada contesto la demanda civil deducida en autos en conformidad
articulo 50 D de la’ Ley 19 496 ar’uculo 7 de la Ley 18.287 y articulo 30¢
siguientes del Codtgo de Procedlmlento Civil, en virtud de hechos y fundamen
de derecho a que expone , _
Senala que de los argumentos esgrlmldos en el libelo, la demandante da |

reproducidos - Ios mlsmos ‘Hechos - que en la denuncia infraccional,

circunstanciasu;~de3 qge como’ es;-sabldo,: los hechos que motivan a 1
indemnizacion de esta *;"’natui“raleza*'féQuieren fundamentaciéon, sobre to
considerando lbé’*rédﬁéitds necesarios para acreditar la indemnizacion, por
cual, y segun senala no resulta procedente acceder a una indemnizacién que
la especie se encuentre vagamente fundada, sin considerar los argumentos
fondo que excluyen toda responsabilidad de VTR, solicitando se tengan

integramente reproducndos los argumentos de hecho y de derecho que
esgrimen en lo pnncxpal de esta demanda (sic), con especial énfasis en aque
relativos a Ia cahdad de consumsdor y ala legmmldad para exigir las acciones <

emanan de esta ley

En cuanto'a la responsabmdad y dlhgenma sefiala que todo acto volunt;
realizado con o sin la intencién de producxr efectos juridicos origina para su al
la consrgune'lte responsabmdad de manera que, dandose los otros supuestos P
su generacion, las consecuencias del acto son imputables’ a su autor, ya sea
cuanto a la reparacion del dafio que ese acto haya podido producir por el
cumplimiento de las bbngac&b‘h‘es‘ contraidas, responsabilidad contractual, ya
por la ejecucion ‘d‘el"act"o mismo, responsabilidad extracontractual, o, incluso, pC
omisién de '<u‘hjdeb‘ér o por el ejercicio de un derecho en la formacion
consentimienté que dah origen‘a un dafio, responsabilidad precontractual.
Sefiala que, Hans' Kelsen aﬂrma que desde un punto de vista légico,
responsabllldad civil es un jUICIO normatlvo que consiste en imputar a una pers
una obhgacnon reparatonaen razon del ‘dafio que ha causado. a otra persc
indicando que la responsabilidad debe tener necesariamente un fundamento,
. no porque del merok"he'é:ho’,qﬁe; una infraccion o una conducta determinada _'
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her por dafio moral , sefialando que no todos somos consumidores, sino que

ecucion de los llamados actos de consumo nos convierten en tales, hecho en

lisitos que exigen los artlculos 1489 1545 1558 y sngunentes del Cddigo Civil,
0lo son el mcumpllmlento contractual y. Ia lmputaCIon de los perjuicios a la
 deudora (nexo causal) toda vez por un lado tenemos a alguien que declarg
r'un consumidor, es dec:r que mega»unarelamon contractual con VTR.

:anto al dafio material, hace presente que el monto que exige el cliente y el
ido que acompanfa para acredltarlo no se condicen en orden a sustentar sus
r}s_.l_ones, lo anterior, ya que ‘ye‘l dafio material circunscrito a las llamadas,
l_te‘_. no pudiendo exig’irs’éth‘ monto total de $100.000 (cien mil pesos), en

efc., debe ser probado fehacientemente con la prueba material que asi lo

caso, sin los documentos que asilo prueben agregando que, por Ultimo y no
rmportante es el hecho que no obstante exnstlr caerta ﬂex;blhdad probatoria

‘‘‘‘‘

den a descontar todos loé E:obréé q"ue"se”'ha'n realizado a la persona, como
ta segin documento que acompana en un otrosn indicando que por otro

- , 10 pueden desconocer procedlm:entos que son vutales cuando estan lidiando

QR\G\NAL



~ de las peticiones cOhfténidas*en ellas, todo ello con costas,

- A fojas 106, rola acta de contlnuacuon de’ comparendo de estilo, donde el Tribung
- denunciada y dema'ridada"-de“al{:tds’,“ se recibié la causa a prueba, fijando |

©, consta en el acta de la audiencia.

A fojas 111, rola acta de auduenc:a de exhlblmon de documentos solicitada por

- cometidos por, en adelante y segun consta de fo;as 68 y siguientes, por “VIR .

NTE
S SOIQUE LA %‘;?G‘NAL

au
CERTEpia FiEL DE-

juego en este caso partlcular

Sefiala que, respecto dela lmputabmdad considerando que los hechos descrit
que el cliente reclama corresponden a un dehto tipificado en el Cadigo Penal
que VIR no es autor senala que, parece wnsono Y POcCo serio apuntar a e
empresa como la causante de Ios males del denunciante y demandante, ya qu
la fecha VTR ha obrado sobre las mismas presuncnones que el Sr. Jofre:
totalmente de buena fe tanto asu que al tener conocimiento de estos hechos ha
procedido a eliminar todos Ios cobros que se le han realizado al Sr. Jofre.
Por lo anterior y en atencnon a los artlculos1489 1545,1546,1558 vy siguientes del
Cadigo Civil, en concordancna con Ia Ley 19.496, amculo 7 de la Ley 18.28

hechos sustancxales pertmentes y controvert:dos rindiéndose la prueba que

parte denunciante y demandante donde la denuncnada y demandada exhibié &l
documento que rola de fo;as 112 de autos
A fojas 117, rola acta de audiencia de exhlbucuon de documentos solicitada paor I3
parte denunCIante y demandante donde Ia denuncnada y dgma,gtdada no:
comparecio. Erein e |

A fojas 120, rola acta de audlencca de exhlblcson de documentos solicitada por

parte denuncnante y demandante donde la’ denunciada y demandada n
comparecio. L

A fojas 121, el Senor Secretano Letrado Tltular del Tribunal, certificé que n
existen diligencias pendlentes y '

CONSIDERANDO;
- EN CUANTO A Lo'iNFRACCibNAL“
PRIMERO: Que, se ha se‘guid’o"esta ’Céusa a fin de investigar una presunta
infraccion a la Ley Sobre Proteccnon de los Derechos de los Consumidores, 3




ESEN
QUE LA DRGINAL

: CERT\S‘P‘A \eL DE
- i : R ; “*\D c‘mﬂf

ho y der MUNICACIONES SPA " RUT Nro. 76 114 143-0 representadallegalmen tgvggg OUC‘“}
- JORGE CAREY CARVALLO, abogado, chileno, casado, cedUismatongl de
chos des tidad Nro. 6.923.477-1 y ‘don-D‘EREK‘ ‘YEOMANS GIBBONS, ' ingeniero,
édi‘go’ Pe ido, cedula nacional d.e‘};:i‘déﬁti«dad,Nrb.“12.882 340-7, todos con domicilio en

nida Apoquindo Nro. 4800 yo 12 ‘Comuna de Las Condes, Region
opolitana, en perjwcm de don JOSE MIGUEL JOFRE ROJAS, vya
dividualizado. = E

;tos“heﬁch :6UNDO: Que en Ia contmuacmn del comparendo de estilo de fojas 106 y
' s uientes, la parte denuncnante y demandante cwrl presentd: como prueba
y 3iguien cumental con citacion; Copia de cert:ﬂcado de vugencua de fojas 3585 Nro. 2597
S Lev. egistro de propiedad del Conservador de Bienes raices de Curicé del arfig

fv7a‘émég en .que consta que la propledad ubicada en PASAJE MANZANILLA NRO.
és'?,, sus del loteo Don Rodrigo dela Comuna y Provincia de Curicé fue adquirida por
\‘/1\¥

erellante y demandante don José Miguel Jofre: Cop:a de contrato de trabajo
enunc:ante y demandante de fecha 03 de Julio del afio 2012; Copia de
ato de trabajo del denunc:ante y demandante de fecha 01 de Mayo del afio

mitido por Claro~»Chile‘,5f*e~| cual 3de‘j‘a‘f“c;'onsta‘nc':ia que el'querellante‘y
ante civil tiene contrato desde el 13 de Abnl de 2013 Y Cuyos servicios son
tados en el domicilio de don Jose Mlguel Jofre ublcado en la ciudad de
o, Estado de cuenta de fecha 19 de Octubre de 2016 emmda por la empresa
AIL CORONA; Cartola hlstonca Nrd 000002 chequera electrénica a nombre
ose Miguel Jofre Ro;as emitida por Banco Estado con fecha 02 de Agosto de
16 Cupon de Pago de fecha 22 de' Octubre de 2015 emmdo por La- Polau*"
de Pago de fecha 21 de Abnl de 2015 emmdo por La Polar; Detalle de

presa CGE. Distribucién S.A. de fecha 19 de Drcsembre de 2016; Estado de
‘nta§ con su correspondiente com'pmb:ante' de 'pago, de los servicios de
fricidad de la empresa CGE. Dlstnbumon S. A de fecha 18 de Noviembre de
6, Boleta electronica nro. 20014528 con su correspondlente comprobante de
0 emitido-por Nuevo Sur SA. c‘o"n“féch‘a 07 de Diciembre de 2016; Estado de
nta detalle de documentos por los - servucuos prestados - por VTR
comumcacxones SPA, denunmada y demandada de estos autos, en Ia

sertificé




. PRESE]
T QUE LA
o{:\ELDE L OR

siguientes, dOCUm‘entos»tylaléfs e encuentran acompafiados en estos autos d
fojas 10 a ijaS 39 mclus:ve sohcntando sean estos ultimos tenidos:
acompariados con cutacnon ‘

AVENDANO, cedula nacuonal de |dent|dad nro. 11.953.587-5, de profesm
oficio, PELUQUERA domlcmada en POBLACION SANTA FE PAS

nunca se contrato ese serwc:o y en enero de 2016 hasta la fecha habla una d
pendiente, que hab:an Hamado por teléfono por este servicio Yy nunca se |
contratado. e e '

VTR, que el dé*r"ﬁéhdér‘ite“hu'hcé "Cbnt'raté,’»qué sabe que es en Santiago Ce
direccion exacta o~ la sabe, que el domicilio donde vive habitualm
querellante y demandante don José Miguel Jofre Rojas, es Pasaje Manzan
2552, Villa don Rodngo eI Boido Comuna y Provnncua de Curico, que 53

establecido en la ciudad de Santiago, que estos hechos le han causado pre
al denunciante y demandante por el tema del acoso de las llamadas, el
tener una morbsidad"éfec’fa?mUChb‘, que el demandante conocié que VT;
prestandole serv:csos en un domtcmo distinto por las llamadas de los fi

que trabajan alh por la deuda que tema supuestamente pend:ente{ -

carnet de ldentldad para reanzar dlcha contratac&on que acudm
ocasiones a la oﬂcma de \/TR que en una de ellas lo acompafié inc
de. Vitr incluso el Jefe siempre se excusaron y no quisieron ate !
encuentra que no esta bnen que s:empre con excusas Que es
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a sefialar que Ia mfracc:on de autos no es una infraccién a la ley de proteccion de

los derechos del consumldor sino’ un ilicito de indole penal, y sefialando la falta,
legitimidad actlva del denunmante y demandante, lo que ya fue resuelto a foja
y 76 de autos. e

SEPTIMO: Qué{ es una ob?!i'g‘é‘ci‘én del prestador de un servicio, el exig'i’
momento de la contratacnon del mismo, la cédula de identidad del contrata
para identificar al comprador y cotejar las firmas, a fin de determinar que se i
de la’ misma persona que esta contratando dichos servicios y a la cual :
cargara el costo de Ios mlsmos ' '

OCTAVO: Que anahzando los documentos antes sefialados, el Tnbunal :

le esta efectuahd‘b’i ’~i‘<i>éi~‘c‘arg'os*po‘r dichos servicios, sin verificar su ident
mfnnglendo con ello lo dispuesto en el Articulo 23 de la Ley N° 19.496, por
ser4 sancionada en deﬂmtlva : :
l.-_EN CUANTO ALA ACCIONCIVIL: '
NOVENO: Que, en 'e!?-p’rimer otrosi ‘de'fo‘jas*"1'y siguientes, JOSE W

JOFRE ROJAS, mterpuso demanda civil de indemnizacién de perijuicios &
de VIR COMUNICACIONES SPA RUT Nro. 76.114.143-0, repre
legalmente por don' JORGE CAREY CARVALLO abogado, chileno
cedula nacuonal de ldentldad Nro 6923 4771 y don DEREK YE
GIBBONS, lngeme casado cedula nacxonal de identidad Nro. 12. 88
todos con domicilio en ‘Avenida Apoqumdo Nro. 4.800 Piso 12, Comun
Condes, Region Metropohtana por la cant:dad de $3.100.000 (Tres: millc

mil pesos), con expresa condena en costas segun el detalle de jas
que se thlera en lo exposmvo del presente fallo.
DECIMO: Que | la demandada VTR COMUNICACIONES SPA
76.114.143-0, representada legalmente por don JORGE CAREY: C,
abogado, chileno, ’casa’db', Cedula‘naci‘Onal de identidad Nro. 6.9
DEREK YEOMANS GIBBONS mgenlero casado cedula naciona

demanda, con *feXpresa'dcnd'ena‘Cién en ‘costas, por los argumento
descritos .en la- parte exposxt;va de la presente - sentencia, .
contestacion de la demanda )
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CIMO Que en autos se ha estlmado
ciada '

yala : s en que debié incurrir, o aqueHo que
o s denunciados.

mcomodtdades camblos en su
que no habrnan ocurndo d

€ no medlar la actuacion
nte de Ia demandada ademas de

Io antenor a juicio de esta

reajustada conforme a la variacién del indice
ecios al consumudor desde que la sentencia quede e ..

erectiv gmas intereses cornentes

NDQ PRESENTE

| UANTO ALO lNFRACClONAL
»3477.. E ACOGE, con costas,
il de 0 declarar que SE COND

la denuncra mfracc:onal de fo;as 1y siguientes en
ENA a VTR COMUNICACIONES SPA.”
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L = g101C 20
MIGUEL JOFRE ROJAS ya lndlwduallzado a la pen q@umujzﬁf'°7

LOC

representante legal; en,lé fbrm'a qUe CO'ntempla el articulo 23 de la Ley 18.287
I.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

Que, SE ACOGE conx-costas *tla demanda del primer otrosi de foja

‘siguientes, solo en .cuanto a declarar que SE CONDENA 3
COMUN!CACIONES SPA - RUT Nro. 76.114.143-0, representada legalme:
don JORGE CAREY CARVALLO abogado chlleno casado, cedula nacio
identidad Nro. 6923 4771 y don DEREK YEOMANS GIBBONS inge
casado, cedula nacuonal de |dent|dad Nro. 12.882. 340-7, todos con dom
Avenida Apoqumdo ‘Nro. 4.800 Piso- 12, Comuna de Las Condes,
Metropolitana, a p'ag‘a“r#fa’r ‘actor don JOSE MIGUEL JOFRE ROJ
individualizado; o "a ‘quien sus ‘derechos legalmente represente, la s‘
$1.500.000 (Un "rﬁ'i’lléih“q'u‘ihiéntbé"ihil‘pe'sos") por concepto de dafio moral
i

Que, la suma antes determmada debera incrementarse en la forma senala

Wdel consnderand UNDECIMO de la presente sentencia.

y SIQmentes, por Io senalado en el conSIderando UNDECIMO, de la
sentencia. G ;

‘Archivese en su Opolrtuﬁidéd.”f‘g N

Dictada por Dofia Encarnacion Avalos uenca, ada Titular.

Autoriza Don Julio Andrés Bravo Cortes -Monroy, Secretario Letrado




