. descender del bus- en-la- c&udad Ge GHFICG ‘y-at-retirar-su-equipaje, le-faltabaun—

SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO ‘

e . G - Rol N° 689-17 O,(I
Curlco tremta yuno de Agosto del ano dos mll diecisiete. /
VISTOS: o

A fojas 1, Carabineros de Chlle 1a Comlsana Cunco en parte Nro. 230 de fecha
26 de Febrero de 2017, senala que don ALVARO ESTEBAN AGUILERA JOFRE,
25 afios, chileno, soltero estudios supenores empleado cedula de identidad Nro.
18.060.083-3, domiciliado en San Jorge de Romeral Nro. 20 de la comuna de

‘Molina, denuncia a la EMPRESA ANDIMAR atendido el hecho de que al

bolso deportivo, marca Head, color gns con morado en el cual mantenia diferentes
pertenencias, bolso que correspondia al tlcket Nro 334242 agregando que el
auxiliar del bus de nombre Ivan Gomez al no encontrarlo le sefiala que debia
dirigirse a la ciudad de San Fernando: 'y al entrevnstarse con el conductor del bus
identificado como Rolando Avendano este le senalo que la empresa se haria
responsable de dicha sﬂuacuon el denunuante mduca que hace un avaltio de lo
perdido en la suma de $400.000 (cuatrocnentos mil pesos).

A fojas 4, rola declaracion del denunciante donde ratifica su denuncia.

A fojas 16, rola acta de comparendo de estilo, el que contd con la comparecencia
de la parte denunciante y en rebeldla de la parte dehunciada quien habiendo sido
legalmente notificado no comparecm en dicha audxenc;a el denunciante ratifico la
denuncia de fojas 1y su declaracion de fo;as 4 en todas sus partes.

Oidas que fueron el Tribunal llamo a las" partes a concmac:on la que no se
produjo, recibiendo la causa a prueba fuando Ios hechos sustanciales pertinentes
y controvertidos, y no rmdlendose prueba que pueda ser aprec:ada en esta

""" sentencia.
CONSIDERANDO

EN CUANTOALO INFRACCIONAL
PRIMERO: Que se ha mtcuado la presente causa ‘a fin de investigar la

responsabilidad infraccional por mfraccmn a 1a Ley de Protecc:on de los Derechos
de los Consumidores, supuestamente cometlda por, EMPRESA ANDIMAR, en
perjuicio de don ALVARO'EST'EBAN'AGU:’LERA JOFRE, ya individualizado.
SEGUNDO: Que en el comparendo de estt!o de fo;as 16 el denunc:ante no rindié
pruebas que puedan ser anahzadas en Ia presente sentencna




TERCERO: Que en el comparendo de estilo. de fojas 16, el denunciado no rindi

pruebas que puedan ser analizadas e'n} la presente sentencia

CUARTO: Que, apreciados los énfé.éédentes ‘que obran en autos y los hechos
conforme a las reglas de la sana critica, no resulta posible al Tribunal establecer
algin hecho que pueda llegar a sér constitutivo de alguna infraccion a la Ley
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, lo anterior dado
que el denunciante de autos no ha aportado pruebas que permitan probar sus
dichos. , 5 ;

QUINTO: Que, conforme a lo concluido en la motivacién precedente, procede que
este Tribunal, apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, deseche la denunma mfraccxonal sin costas, por haber tenido
motivos plausibles para accionar. ~ - ¢

TENIENDO PRESENTE: TR S

Lo que disponen los articulos 1, 3,19,20:21, 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos: dé‘lbé'Cthumidores articulos 346 N° 3, y 358

~ del Cédigo de Procedimiento- Civil; artsculos 14 y 23 de la Ley 18.287 y Ley

15.231; y demas normas aphcab!es

SE DECLARA: REaen

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que, SE RECHAZA, sin costas, la querelia de Io principal de fojas 1 y siguientes,
interpuesta por don ALVARO ESTEBAN AGUILERA JOFRE, ya individualizado,
en contra de EMPRESA ANDIMAR"répﬁfryé{seritada para estos efectos por su

administrador o jefe de local, con domlcmo en Arturo Prat Nro. 756, Terminal de
Buses, comuna de Curico. ’

Reglstrese Notifiquese, remrtase copla al Servcmo Nacional del Consumidor y

Archivese en su oportunidad.

Dictada Por Dofia Encarnacién"Avalo‘ T~Juez Letrada Titular

Autoriza Don Julio ""é’s-:Monroy, Secretario Letrado Titular.



