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En Talca, a veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol N° 8949-201¢, originada por Denuncia Infraccional g Ia Ley N° 19.496 de
fojas 21 y ss., inferpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
representado legalmente por su Director Regional del Maule, don ESTEBAN PERFZ
BURGOS, ambos domiciliados en calle 4 oriente N° 1360, Talca: en contra de CAT
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., representada legalmente por don ANGEL
LOPEZ PAVEZ, ambos con domicilio en .8 oriente N° 1477, Talca; por haber
vulnerado la actual Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores N°
19.496, especificamente sus articulos 3 lefras b), d) y e), 12 y 23. En el Primer Otrosi,
se hace parte en el proceso. En el tercer otrosi, acompania documentos.

A fs. 42 y 43 de autos, rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba, con la asistencia de la denunciante SERVICIO:NACIONAL
DEL CONSUMIDOR representado por su abogada; y de la denunciada y
demandada civil representada por su apoderada, todos individualizados. El
Servicio Nacional del Consumidor ratifica en todas sus partes fa denuncia
infraccional deducida, con costas. La parte denunciada redliza descargos a la
denuncia deducida en su conirg mediante minuta escrita que rolaafs. 39 vy ss. La
parte SERNAC ratifica como medio de prueba la documental que rolea fs. 1 a 20
del proceso; y solicita la absolucién de posiciones del representante: legal de la
denunciada. La parte denunciada rinde la documental de fs. 35 g 38 .-

A fs. 49 rola la absolucién de posiciones de don Angel Andrés Lépez Pavéz
en su calidad de representante legal de CAT Administradora de Tarjetas S.A.

A fs. 50 y ss. rola escrito presentado por SERNAC en ‘que realiza
observaciones a hechos del proceso. ’

Se trajeron autos para fallo

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN LO CONTRAVENCIONAL ,

PRIMERO: Qug estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente por su Director
Regional del Maule, don ESTEBAN PEREZ BURGOS: en contra de CAT
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.,_representada legalmente por don ANGEL
LOPEZ PAVEZ; por infroccig’) a los arts. 3\etras b), d) ye), 12y 23 de la Ley N°
19.496.

SEGUNDO: Que, la cuestipn controvertida és si en la especie la_conducta de la
denunciada ha signific infraccion’a la normativa,g8 mididdie, toda vez




que con fecha 24 de noviembre de 2016, el SERNAC recibid un reclamo
interpuesto por don VICTOR LUNA TOLEDO en contra la denunciada en que sefala
que el dia 12 de noviembre de 2016 recibié una llamada indicandole que por un
error le habian depositado en su cuenta una suma de dinero y que lo fransfiera a
la cuenta de otra persona. Luego, se dirigié al banco a ver de donde era el
depdsito y se encuentra con que es un avance en efectivo de Cencosud que
provenia de su propia tarjeta, y que él no habia solicitado. Agrega que la empresa
no fue capaz de informarle acerca de cémo pudo suceder esta situacion, si el
consumidor ni siquiera opera a través de internet. Finalmente, la empresa enfrega
respuesta al reclamo con fecha 05 de diciembre de 2016, en que indica que “se
dio por acogido el requerimiento del cliente”; sin perjuicio que quien lo soluciond
fue el consumidor afectado, no explicando la denunciada como ocurrio el fraude.
TERCERO: Que la parte CAT ADMINISTRADORA DE TARIJETAS S.A., al formular los
descargos, indica que el avance solicitado fue depositado en la cyenta Vista Rut
del Banco Estado perteneciente a su titular, don Victor Luna Toledo. Agrega que,
para realizar un avance en efectivo a fravés del sitio web, se requiere: la clave
personal del cliente para ingresar al sitio privado; el nimero de rut del clienfe; el
numero de la cuenta bancaria del titular de la tarjeta; y el banco emisor de dicha
cuenta, y que, con estos antecedentes, el proceso es seguro. Por lo expuesto, en
el avance en efectivo “no se detectaron anomalias en el proceso mismo”, ya que

quien lo realizd, contaba con foda la informacién necesaria para que éste se

materializara de modo privado y seguro.

Refiere que con fecha 15 de noviembre de 2016, el cliente realizé el pago
“total del monto correspondiente al avance, por lo que se procedié de acuerdo ¢

las condiciones del confrato a prepagar la totalidad del crédito, y a reversar los
seguros asociados; o seda, en esta operacion, no se detectd nada irregular.
CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
SERNAC acompano a los autos los documentos que rolan a fs. 1 a 20 del proceso,
no objetades, consistentes en reclomo deducido ante dicho organismo vy
documenfos adjuntos por parte del consumidor don Victor Luna Toledo; vy
absolucién’.de posiciones de don Angel Andrés Lépez Pavez en su calidad de
represen’ronte legal de la denunciada.

Que Jos documentos ya referidos dan cuenta que el dia 24 de noviembre
de 2016, don Victor Luna Toledo, ingresé un reclamo ante Sernac por 10s mismos
hechos que dieron origen a estos autos. Consta ademds a fs. 17 en documento
gue confiene los movimientos de la cuenta Rut, de la cual Luna Toledo es titular,
qgue se le efectud una transferencia de fondos de internet por la suma de
$1.980.000, por lo que procedid a realizar el blogueo de su farjeta el dia 15 de
noviembre de 2016 (fs. 16), y posteriormente pagd la totalidad de dicho crédito el
dia 15 de noviembre del mismo ano, como da cuenta el comprobante de fs. 18.
Finalmente, a fs. 20 rola la respuesta entregada por la denunciada a Sernac con
fecha 05 de diciembre de 2016, senalando que el 12 de noviembre de solicité un
avance en efectivo a través de la pagina web www tarietacencosud.cl, por la
suma de $2.244.898, se vida por $110.000 y seguro cesantia $154.898, el
qgue fue depositad “en su cuenhy y cumpliendo con todos los requisitos para
efectuar la transagcion. Agrega &l documento que al redlizar el cliente la
devolscidn del avaphee-poriarsun :-‘z'fue $2.244.898, se /w 5 ;;los cobros d
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SEXTO: Que al ser.ponderados conj
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0 su cuenta, acogiendo el

e posiciones el representante legal de Ia
la version de los hechos de Ig parte que representa.
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NTO: Que la parte denunciad

a CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A. rindio

y 36, consistente en estado de cuenta de la.tarjeta de

reglas de la sana criticq, amplias facultades que confiere Iqg

articulo 14, estq sentenciadora estim

DE TARJETAS S.A. no ha cometido infraccién a Ig Ley 19.49¢,
denunciada refiere que no se han respetado los términos en
servicio, correspondiéndole o SU ‘parte probar cudles son
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de la tarjeta; y el banco emisor de dichq uenta, y que, con estos antecedentes,

el proceso es seguro, y en es
denunciante no ha rendido
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Finalmente, en cudh‘
DE TARJETAS S.A. Respecto «

to a'la falta de informacion de CAT ADMINISTRADORA
‘ocurmié la situacién del avance, la denunciada

al entregar respuesta al reclamo (fs. 20), ha sefalado que se cumplieron los
requisitos para este tipo de operaciones y que el proceso no pre

sentd anomalias,

por lo que mal podria indicar, la causa de una falla, si fue una compra fantasma o
suplantaciéon de identidad para el uso de la tarjeta: entendiéndos

se dio cumplimiento respecto al d e informacion,

€, por tanto, que




SEPTIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y o0s
preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A RECHAZAR LA DENUNCIA
INFRACCIONAL de fs. fojas 21 y ss., interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR representado legalmente por su Director Regional del Maule, don
ESTERAN PEREZ BURGOS, en contra de CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.,
representada legalmente por don ANGEL LOPEZ PAVEZ, todos ya individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los arficulos: 1, 14y
50 de la Ley 15.231, 1,3, 4,5, 6,7, 8, 9,10, 11,12,y 14 de la Ley 18.287, articulos 3,
12y 23 de la Ley 19.496, ¥ demds pertinentes; SE DECLARA: -

' A.- Que, NO HA LUGAR a la denuncie  infraccional
deducida por-el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente
por su Director Regional del Maule don ESTEBAN PEREZ BURGOS, rolante a fs. 21 y
ss.. en conitra de CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A, representada
legalmente por don ANGEL LOPEZ PAVEZ, o quien haga sus veces de Jefe de
Local, ya in_dividuolizodos en la parte expositiva de la sentencia. .

B.- Que cada parte pagard sus costas.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LO DISPUESJO EN EL/ARTIC
LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE EN SU OFORTUNIBAD:”
Causa Rol N° 849-201@ AW/

D AN

flar, del Primer Juzgddo
a Apablaza, Secretaria

Resolvié l@lSrQ Maria Victoria Liedo Tigero, ez Letrag
de Policia:”Local de Talca. Autorizd Sra. Pamela QU
Titular. -

‘29 Nov. 2017
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