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CHILLAN VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

l- Quea fojas 28 y siguientes rola denuncia infraccional y demanda
c1v11 de indemnizacién de perjuicios interpuesta por SOCIEDAD
| A\(ENDANO Y HERNANDEZ LIMITADA, persona juridica del giro de su
der representada legalmente por DAVID GERMAN
Y’ERNANDEZ PEREZ, técnico en electricidad, ambos domiciliados en
Villa Portal del Sol, pasaje 4 N° 614, Chillan, en contra de SERGIO
E%CO_BAR Y COMPANiIA LIMITADA, sucursal Chillan, persona juridica

el giro de su denominacién, desconoce a su representante legal, con

denominacién,

domicilio en Avda O’Higgins N° 788, Chillan, por infraccién a los

articulos 21 y 23 de la Ley 19.496, solicitando se le condene al maximo
le|las multas legales, al cambio del vehiculo por uno nuevo y sin fallas
pago de $1.249.500 por concepto de dafio emergente, $1.000.000
or concepto de lucro cesante y $1.000.000 por concepto de dafio
moral, con condenacién en costas. Basa sus presentaciones en los
“igjuientes hechos: que el dia 30 de junio de 2015 adquirié én la
mpresa querellada el minibtas marca Jac, modelo Sunray 2.8 15 A Les
‘ X%ecutives, diesel, por el que cancel6 la suma de $20.534.320; que con
fecha 02 de septiembre de 201’5” dicho vehiculo ingresa al taller
rriet:énico para la revision de los 5.000 km, informando al recepcionista
| Patricio Guerra que el movil presentaba ruidos extrafios en el motor,
especificamente en las valvulas; que el dia 28 de enero de 2016 ingresa
‘nuevamente al taller a la revisién de los 20.000 km, manteniendo aun
lla garantia emitida por la demandada; que a mediados del mes de abril
de 2016 el vehiculo presentd problemas de alzas de temperatura, por lo
que el dia 04 de abril lo ingresa al taller de la comparfia para su
revision, volviendo a presentar el mismo problema un mes y medio
vdespues a lo que se le sumo6 la pérdida de liquido y disminucién de

‘potencia, ingresando nuevamente al taller con fecha 16 de mayo del

mismo afio, sin embargo menos de un mes después el vehiculo




ngresando al taller el dia 09 de junio, manifestando su disconformidad
el producto que habia comprado para fines laborales,
respondiéndosele que el problema seria solucionado a la brevedad; que
diez dias mas tarde el minibls presenta falla de humo excesivo
ingresando al taller el dia 16 de junio, en donde permanece hasta la
fecha sin que se le haya dado alguna solucién; que el vehiculo fue
adquirido con fines laborales, ya que la empresa presta servicios a la-
celulosa Arauco trasladando trabajadores desde Chillan hasta la
‘miSma, por lo que al fallar el mévil, no ha cumplido con la finalidad que
se le pretendia dar, teniendo en cuenta que se trata de fallas de fabrica,
por lo que se debiera cambiar el vehiculo por uno nuevo o en definitiva
g_dév'olver el dinero pagado; que el actor ha debido recurrir a empresas de
’ar'f_iendo de vehiculos para poder s{lplir y cumplir las labores
nc';)mendadas por la empresa contratante, debiendo desembolsar la
uma de $1.249.500, segun facturas que adjunta.

Que a fojas 38 comparece el apoderado de la parte denunciante y
’eri:flandante, quien ratifica integramente la denuncia sin agregar
uévds antecedentes.

Que notificadas las partes legalmente, a fojas 76 se lleva a efecto
1¢for'nparendo de estilo decretado por el Tribunal, con la asistencia de
la ffjar'te denunciante y demandah%e ‘ciilil, quien lo hace a través de su
‘»‘reﬁresentante legal Hernandez Pérez, asistido por su apoderado, y del
p erado de la parte denunciada y demandada civil. La parte
eflunciante y demandante civil ratifica la demanda civil en todas sus
artes, con costas. La parte denunciada y demandada civil contesta la
kdenunci'a y demanda civil por medio de minuta escrita, solicitando se la
ga como parte integrante de la audiencia, en la éual solicita su
hazo en todas sus partes y con costas, argumentando en primer
ugar. que la accion resulta improcedente, ya que el denunciante carece
de la calidad de consumidor, al tratarse de un proveedor que adquiere
n vehiculo para su empresa, constituyendo aquello un acto comercial

no de consumo; luego sefiala que al vehiculo en cuestién se le




reparaciones hasta que quedé reparado y a disposicién del denunciante,

que el moévil se encuentre a la fecha en el taller de la denunciada, sino

que se le dio una solucién definitiva y satisfactoria a los problemas que

integrante de la audiencia, resolviéndola de la siguiente manera: A lo
rincipal y primer otrosi: por contestada denuncia y demanda, al
segundo otrosi: téngase presente. Llamadas las partes a avenimiento,

éste no se produce. Pruebas de la parte denunciante v demandante

civil: rinde prueba documental consistente en los siguientes

documentos: 1) facturas emitidas por don Carlos Patricio San Martin,

cuyo giro es arriendo de vehiculos con chofer, N° 2908 de fecha 19 de
julio de 2016 por $333.200, N° 2906 dé fecha 08 de julio de 2016 por
$333.200, y N° 2909 de fecha 26 de julio por $166.600; solicita

des1gnac1on de perito mecanico a fin de que efectue la revision del

vehiculo.  Prueba de la parte denunciada y demandada civil:
écompaﬁa como prueba documental los siguientes documentos: 1)
Manual de Garantia y Servicios de vehiculos comerciales de la marca
“Jac, que contiene las condiciones y restricciones de la garantia que se

otorga a los vehiculos de la marca a la que corresponde el vehiculo de la

“denunmante sefnalando en su pagina 2 que la garantia no cubre los
gastos 0 perjuicios indirectos, solicitando su custodia en el Tribunal, 2)
factura N° 51205 emitida por Sergio Escobar y Cia Ltda a Sociedad
Avendafio y Hernandez Ltda, de fecha 22 de julio de 2016, que

corresponde a la ultima mantencién realizada al vehiculo que fuera
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entregada a la denunciante conjuntamente con el vehiculo reparado el
dia 22 de julio de 2016, 3) correos electrénicos de fechas 20 y 25 de
mayo y 16 de junio de 2016, intercambiados entre personal de la
empresa denunciada y la empresa Derco, representante de la ‘marca

Jac, en relacién con las mantenciones realizadas al Vehlculo de la

denunciante; rinde testimonial consistente en las declaraciones de

Cristian Eduardo Leovigildo Macaya Canales. El Tribunal resolviendo
iene por rendidas ambas pruebas testimoniales, ordena tomar
~declaracion a los testigos que se encuentren en la antesala del Tribunal
'y designa al perito mecanico del Tribunal, don Eduardo Solis Marin, a
fin de una vez que acepte el cargo y se provean los fondos para sus
honorarios, determine especificamente si las altas temperaturas y las
pérdidas de agua que se generaron por la falla de la culata podrian
detectarse en un breve plazo y no después de haber realizado todas las
revisiones que se le efectuaron al vehiculo por parte de la denunciada y
que finalmente fueron reparadas con el cambio de culata.

- Que a fojas 91 y 31gu1entes rola Informe Pericial practicado al
rmmbus marca Jac, modelo Sunray 2.8 152 Les Excecutive Diesel, N° de
Motor F4018888, Chasis N° LJ166B3C6G1500514, afio 2015,
1nformando el perito que al revisar el vehiculo se aprecia haber sido
mtervemdo el motor, siendo reemplazada solo la empaquetadura de
culata y el depésito de expansién del liquido refrigerante; agrega que el
\ jefe del servicio técnico de la empresa denunciada, don Cristian San

Martin, le sefialé que el vehiculo habia presentado fallas en el turbo,

debiendo éste ser reemplazado en dos oportumdades siempre dentro de
la garantia, y luego se solucions el problema de la temperatura,
procediendo a cambiar la cempaquetadura de culata, descartando
quebradura 0 torcedura de culata y block; que respecto de 1o solicitado
por el Tribunal, concluye que la falla por alza de temperatura se puede
~determinar en un plazo breve si se tienen las herramientas adecuadas.

S.-  Que a fojas 105 rola Informe Pericial realizado por la BRIDEC de
- la Policia de Investigaciones, N° 504/90, de fecha 07 de marzo de 2017,
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¢l cual establece la efectividad de la denuncia interpuesta, sin embargo
no determina responsabilidad de la denunciada por no contar con la

declaracion de ninguno de sus empleados.
Que. a fO_]aS 77, 78 y 79 la parte denunciante y demandante

formula tacha c¢ontra los testxgos presentados por la denunciada y

anERR A

Mmoo .
emandada invocando la causal “del articulo 358 N° 5 del Cédigo de

Procedimiento Civil, a lo que la contraria formula oposicion por cuanto
no se realizan las preguntas o interrogaciones que sirvan para
determinar si existe o no la causal de inhabilidad invocada. El Tribunal
deja su resolucion para definitiva y en este acto considera que no

hab1endose 1nterpuesto la tacha como en derecho corre ponde, esto es,

cumphendo comn lo senalado en los értlculos 373 y siguientes del Codigo

d‘e»Procedimiento Civil, por lo que se deben rechazar las tachas.

7.  En cuanto a la parte infraccional:

Respecto de la relacion de consumo entre las partes, la
denunciante sostiene que al ser el adquirente del vehiculo una empresa
que presta servicios de traslado de pasajeros, careceria de la calidad de
consumidor, tratandose mas bien de 'un proveedor y el acto de
compraventa un acto comercial y no de consumo, en consecuencia no
resultaria procedente la accion infraccional amparada en la Ley 19.496.
Sin embargo, ha quedado demostrado en autos a partir de las
declaraciones de ambas partes yf,dé la prueba documental rendida, que
la denunciante, no obstante su calidad de sociedad comercial, en la
causa que se investiga ha actuado en su calidad de consumidora, toda
vez que el bien adquirido ha tenido como destino final su patrimonio,
sin que la circunstancia de que lo haya adquirido para prestar servicios
4 terceros ajenos a la relacion juridica la transforme en proveedora, por
cuélnto la utilizacion del bien constituye un acto juridico distinto a la
compra del mismo y el desarrollo de una actividad diversa. En la
especie, la compra del minibas tiene sm duda como destinatario final el
patrimonio de la denunciante, por lo que le resulta perfectamente licito
ejercer los derechos que como consumidora le correspondan, por

cuanto el hecho de que el vehiculo le sirva y sea utilizado para




ransportar personas, conforme dicho transporte se encuentra

~ Establecida la relacién de consumo, el analisis de la documental y
estimonial rendida en autos da como hechos indubitados de la causa
4sksiguientes: que la denunciante .;dquiere el minibus marca Jac
odelo Sunray 2.8 15 Les Excecutive Diesel, con fecha 30 de junio de
015 en la empresa denunciada Sergio Escobar y Companiia leltada
gun factura de compra N° 19839 rolante a fojas 15; que a dicho
hiéulo se le realizaron las mantenciones correspondientes a los 5.000
20.000 km en el taller de la denunciada, en las fechas 02 de

septiembre de 2015 y 28 de enero de 2016, conforme documentos de

de 2016 presentando un problema de alza de temperatura y emisién de
f umo excesivo, acreditado con documental rolante a fojas 19, 20, 21 y
22, respectivamente, periodo durante el cual se le realizaron una serie
le pruebas .de diagnoéstico hasta. concluir con el cambio de
mpaquetadura de culata y turbo, circunstancia que confirma el
éritaje de fojas 91; que el 31 de junio el vehiculo quedoé listo para ser
ntregado al denunciante, segin declarac1on testimonial no desvirtuada
e fo;as 79; que el 22 de julio de JU].IO de 2016 el denunciante retira el
chiculo reparado del taller, habiéndosele ademas realizado la
nantencion correspondiente a los 30 mil km, conforme lo senala la
ocumental de fojas 69 y testimonial no controvertida de fojas 78 y 79.
Que no se encuentra en discusién si la empresa denunciada
epard o no el vehiculo, por cuanto se desprende de los antecedentes de
autos que si lo hizo y con cargo a la garantia del producto que se
encontraba vigente, sin embargo debera determinarse en esta
investigacién si dicha reparacion fue oportuna o no, si se realizé en los

plazos necesarios para ello o si el sérvicio técnico fue negligente en

| detectar la falla, dilatando con ello el tiempo en que el denunciante no

, conto con el vehiculo para destinarlo al uso de traslado de pasajeros
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ara el cual fue adquirido. En este aspecto resulta fundamental la
eclafacién del t;gg}igo Macaya Canales, quien declara a fojas 79 por la
arte denunciada, g:?&Merente de pos venta de la empresa
ergio Escobar y Compaiia, quien manifiesta que “ en relaciéon al
,presente hecho es un procedimiento de garantia que tuvo una
articularidad con el procedimiento de diagnéstico, que de acuerdo a

as instrucciones entregadas por la fabrica a través de la marca que

estd en Santiago, generd entregas parciales para poder finalmente

concluir el procedimiento de garantia y hacer la correccién que
ccorrespondia al vehiculo”, que “la marca nos instruye a hacer una serie
“de pasos, como pruebas de ruta con el cliente y no sé€ cuantos ingresos
‘son exactamente para poder concluir con un diagnéstico final en donde
1

culata y turbo del vehiculo”. Este testimonio debera concordarse con la

a marca no autorizé a realizar el cambio de la empaquetadura de

documental rolante de fojas 70 a 74, consistente en una serie de
Qggfos electr

representante de la marca Jac, respecto de las revisiones que se le

onicos entre la empresa denunciada y la empresa Derco,

Salimtviaoiing

realizaban al vehiculo en orden a deterriinar el origen de la falla,
documentos que evidencian que la deteccién del desperfecto no queda a

cargo del taller en que se encuentra el vehiculo para su revisién, como

légicamente esperaria el consumidor que acude a dicho taller mecanico,
’ sino que el personal de éste realizgcv‘ii“h;irﬂl?speccién, toma fotos y videos
¥ los envia por correo electrénico a la persona responsable de la marca
“en la ciudad de Santiago, quien emite conclusiones técnicas, sin haber
‘tenido contacto directo con el movil, a saber:
: - a fojas 72 rola correo electrénico de fecha 20 de mayo de 2016 a

las 13:09 horas en el cual Teresa Navarrete, por la empresa

denunciada se dirige a Cristian Labraria Guzman, por Derco, indicando
como asunto del mismo “envia antecedentes turbo Soc. Avendario”,
indicandole a continuacién: modelo del vehiculo, contenido: vehiculo
presenta pérdida de potencia, turbo se traba, y anade: se envia fotos y

video”.




- a fojas 72 rola respuesta a dicho correo enviada por Labrafa

Guzman el mismo dia a las 15:03 horas indicando: “por lo que se
aﬁrecia en el video, tal vez esté desarmado el mecanismo de geometria
Qeyir_iable, por favor desarmen y revisen bien qué le sucede al turbo. Por
ero 1ado, si el eje esta cortado el problema podria ser mayor, ya que el

aceite de lubricacion puede entrar al sector de admisién y llenarse el

¢ intercooler con aceite o puede ir a la linea de escape y obstruir el
atalitico. Enviar por favor un detalle mayor del diagnostico”.

- afojas 71, con fecha 25 de mayo, 5 dias después de recibir las
instrucciones, la sefiora Navarrete envia un nuevo correo electrénico a
Labrafia Guzman en el que le indica “ se revis6 lo indicado por Ud., se

TR
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desarmé el turbo y el eje no esta cortado, el problema era que se

trababa, adjuntamos fotos”.
- afojas 70, con fecha 27 de mayo, Gonzalo Sprohnle por Derco,
pregunta a Teresa Navarrete “lo limpiaron y quedé operativo”, a lo que

dsta responde con fecha 27 de mayo: “se limpidé y se entregé ok el
27.05.16”.

el analisis de los documentos recién mencionados, queda en evidencia
ue el taller mecanico de la empresa denunciada Sergio Escobar y

‘ompaiia Limitada, representante oficial de la marca Derco en Chillan,

go' cuenta con el personal idéneo para determinar el origen de las fallas
de los vehiculos de dicha marca, por cuanto de su sola revisién no les

es posible determinar por qué se origina ésta, sino que deben recurrir a

a asistencia virtual de los representantes de la marca en la ciudad de

Santiago, quienes sin examinar personalmente el vehiculo, intentan
dilucidar qué es lo que sucede a partir de fotografias, videos y opiniones

de las personas encargadas en la sucursal de Chillan. En este sentido,

ﬁgreso del vehiculo al taller en Chillan, queda comprobado que no

bstante la funcionaria de la empresa denunciada informar a la casa

matriz en Santiago que el vehiculo “se entrego ok el dia 27 de mayo de

016, éste vuelve a presentar la misma falla e ingresa nuevamente al

aller el dia 09 de junio y una ultima vez el dia 16 de junio de 2016. En
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ffe'Sta oportunidad resulta esencial el correo electrénico rolante a fojas
70, sostenido entre Cristian San Martin, testigo de la causa por la parte
‘denunciada, en su calidad de jefe de servicio técnico de la empresa
‘~k'denun01ada quien el dia 16 de junio de 2016, fecha del ultimo ingreso

-del vehiculo al taller de Sergio Escobar en Chillan, se dirige a nueve

ersonas, tanto dependientes de la empresa denunciada como de la

mpresa Derco, entre ellos los ya mencionados Cristian Labrana

Guzméan y Gonzalo Sprohnle Arriagada, en que sefiala lo siguiente:
Gonzalo, se nos provocé un gran problema con la Sunray que nos
ndlcaste que se limpiara el turbo y no el cambio por trabado, ahora
quedé detenido en la carretera con pérdida de potencia y humos
visibles, cliente lo trajo al taller donde nuevamente volvié a fallar el
turbo, ahora presentando juego en el eje, ruido mayor, humos visibles y
: pérdida de potencia (dafios turbo con dafio interno contaminacion del
sistema PDF)......... todo esto se podria haber evitado si se hubiera.

cambiado el turbo en primera instancia en el momento en que fue

solicitado el cambio de ésta por garantia, .......... Tomar contacto y
gestionar un vehiculo de reemplazo ya que traslada personal, se

necesita realizar con urgencia cambio de turbo, cambio de sistema PDF,

11n1p1eza de todo el sistema de admlslon En sintesis, es la propia

empresa denunciada quien reconoce la dﬂamon del problema por falta

de un diagnéstico acertado, €< mcluso solicita al representante de la
marca la gestién de un vehiculo de reemplazo para el denunciante, no
obstante que el “Manual de Garantia y Servicio” que acompana como

:med1o de prueba, sefiala en su pagina 2 que la garantia no cubre gastos

:1nd1rectos entre los que se mencionan gastos de remolque, dafos a
| terceros pérdida de tiempo u otros perjuicios indirectos, reconoc1endo
con dicha solicitud el perjuicio que se le estaria causando al cliente,
denunciante de autos, por la demora en la solucion del problema.

~Co”n posterioridad, de la prueba documental rendida y testimonios de
.1ds téstigos queda acreditado: que el vehiculo ingresa al taller el dia 16
de junio de 2016 y es retirado el dia 22 de julio del mismo afio,

'hablendosele cambiado la empaquetadura de culata y turbo y que




fvehlculo para el traslado de pasajeros en reemplazo del furgén
adqumdo en la empresa denunciada, circunstancia que logra probar
con sendas facturas electrénicas rolantes a fojas 66, 67 y 68, que no
fueran objetadas por la contraria.

Que resulta relevante mencionar que el perito judicial Solis Marin
designado por el Tribunal a solicitud de la actora, en su informe
concluye que “la falla por alza de temperatura se puede determinar en
un plazo breve si tienen las herramientas adecuadas”.

En conclusién, del analisis de la prueba rendida en la causa y de los
; ,demas antecedentes rolantes en ésta, quien sentencia se ha formado el
- convencimiento de que si bien a simple vista la empresa denunciada ha
~ymplido con su obligacién de prestar el servicio contratado, es
:négligente en dicha prestacién al no contar el taller mecanico de la
empresa denunciada, evocando el término utilizado por el perito
judicial, con las “herrramientas adecuadas” para realizar un diagnéstico
preciso y oportuno de las fallas de que adolecen los vehiculos que
recibe, empresa que insta al cliente denunciante a realizar las
mantenciones del vehiculo en su taller, las cuales son de costo de éste,
en orden a poder optar por la reparacion gratuita por concepto de
garantia vigente de las fallas sobrevzmentes del vehiculo adquirido,
confiando en todo momento el cmnsumldor en que la empresa
proveedora cuenta con el personal técnico adecuado para realizar dicha
/‘\bor Y no representandose en momento alguno que dicho taller
funmona via conferencia telefénica y audiovisual con las personas
dependientes del taller matriz de la marca, quienes realizan un analisis
virtual de la situacién del vehiculo y proporcionan una solu01on igual de
~v1rtua1 solucién que a fuerza de ensayo y error finalmente se dilata en

el tiempo, causando perjuicios para el cliente consumidor, el cual ve

vulnerados sus derechos como tal, especificamente los establecidos en
el articulo 2 de la Ley 19.496 en sus letras b), d) y €), esto es: el derecho
a una informacién veraz y oportuna de los bienes y servicios ofrecidos. .

y otras caracteristicas relevantes de los mismos; la seguridad y el




- En cuanto a la parte civil:

Habiéndose acreditado en el numerando anterior la

Con lo relacionado, antecedentes de la causa y

[

VISTOS ademas lo prescritd ﬁor los articulos 2, 3, 12, 20, 21, 23 y 24

Procedimiento Civili SE RESUELVE: 1.- 'Qu'e se condena a SERGIO
r‘ESCOBAR Y COMPANIA LIMITADA representada por Sergio Rodrigo
fEscobar Miranda y Maria Soledad Escobar Miranda al pago de 50 UTM,
(correspondiente al valor de la UTM al del mes en que se haga efectivo
su pétgo) por infraccién al articuio 23 de la ley 19.496 o en su defecto al
"curhplimiento de 15 dias de reclusién nocturna. 2.- Que ha lugar a la
demanda interpuesta por SOCIEDAD AVENDANO Y HERNANDEZ

|
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IMITADA, representada  legalmente por DAVID GERMAN
ERNANDEZ PEREZ, quien debera pagar al actor la suma de

31.249.000, ‘por concepto de dafio emergente, suma que debera

Wor haber tenido motivo plausible para litigar y no haber sido
bmpletamente vencida; no ha lugar a lo demandado por concepto de

ucro cesante y dafios moral por no haberse acreditado suficientemente

n autos. 3.- No ha lugar a las tachas formuladas a fojas 77, 78 y 79,

~Si la multa no fuera pagada dentro del quinto , despachese
orden de arresto.
Notifiquese y . cumplida, archivese.

ictada por REBECA AGUAYO RIOS, Juez Titular. Autoriza la
resente resolucion GISELA HEINRICH AS, Secretaria Abogado.

Ciao vaitidor [2¢




Chillan, ocho de septiembre de dos mil diecisiete.
Se designa para la redaccién del fallo acordado, con conocimiento de las
partes, al Ministro sefior Guillermo Arcos Salinas.

Chillan, ocho de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO: \

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de su numeral 8°, que se
elimina;

| Y teniendo, en su lugar y ademas presente:

1°.- Que el apoderado de Ia denunciada y demandada civil ha sostenido en
Su recurso de apelacién que en el presente caso no es aplicable el Estatuto de |a Ley
N° 19.496, que sélo esta establecido para la proteccién de los derechos de los
cOnsumidores, caracter que no reviste la denunciante y demandante civil, quien
tiene el caracter de proveedor, por cuanto en el mismo escrito de denuncia se
sefiala que el vehiculo objeto de estos autos fue adquirido por la sociedad

denunciante para “fines /abdrales, Ya que es una empresa que presta servicios a la
Celulosa Arauco” y el articulo 1° de |a Ley 19.496 expresa que “en ningun caso

podran ser considerados consumidores los que de acuerdo al nimero siguiente
deban entenderse como proveedores”. ,

2°.- Que a partir de lo dispuesto en el articulo 1°, nimero 1 de la Ley N°
19.496, para estar en presencia de un consumidor es necesario que se cumplan los
siguientes requisitos: a) que ie"f“?éié de una persona natural o juridica; b) que esta
persona haya adquirido, utiliiado o disfrutado de un bien o servicio; y ¢) que ello
ocurra en virtud de un acto juridico oneroso.

El citado articulo agrega que en ningln caso podran ser considerados
consumidores los que de acuerdo al ndmero siguiente deban entenderse como
proveedores. |

3°.- Que la discusién respecto a si los empresarios individuales o las
pequefnas empresas puedan ser considerados como consumidores, en algunos
casos, ha quedado resuelta en nuestro ordenamiento con la promulgacién de la Ley
20.416, de fecha 3 de Febrero de 2010, que fijé normas especiales para las
empresas de menor tamafio, normativa que resulta aplicable en el presente caso,
tomando en consideracién que la sociedad denunciante y demandante civil, segun
Su escritura de constitucién, agregada a fojés 3, es una sociedad de responsabilidad
limitada y constituida con un capital de § 10.000.000, lo que permite catalogarla de
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pequefia empresa.



4°.~ Que el articulo 9° de la ley antes citada consagra la proteccién de las
pequefias empresas en su rol de consumidoras, normando las relaciones entre

éstas y los proveedores, estableciendo en su N° 2 que “serdn aplicables a los actos
y contratos celebrados entre micro o pequefias empresas y sys proveedores las
hormas establecidas en favor de Jos consumidores por la ley N° 19.496 en los
pdrrafos 17 37, 4°y 5° del Titulo Il, y en los pdrrafos 1°, 25 3°y 4° del Tl’tdlo Mo, a
opcion de las primeras, las demds- disposiciones aplicables entre partes. En
ningun caso serdn aplicables las normas relativas al rol del Servicio Nacional del
Consumidor. La aplicacién de las disposiciones sefialadas precedentemente serd
irrenunciable anticipadamente por parte de las micro y pequerias empresas”,

Adicionalmente, la extensién de la aplicabilidad de Ia Ley de Proteccién al
Consumidor a  la actividad de las pequefias empresas no sélo se refiere a las
materias sustantivas, sino también a las adjetivas, Ya que se otorga competencia a
los Juzgados de Policia Local para conocer de las controversias que se generen con
los proveedores y establece que el procedimiento aplicable en estos casos,
incluyendo especificamente la situacién en que se deduzca una accién civil por
indemnizacién de perjuicios, sera el establecido en el parrafo 1° del Titulo IV de Ia
Ley 19.496. |

5°.- Que en relacién a esta materia, parece légico concluir que si se acepta
que en determinados casos las pé_qu_eﬁas €mpresas se encuentran en una situacion
similar a la de Jos consumido;é'§, no existe motivo plausible para negar proteccion a
las Pymes y concedérsela a los consumidores cuando las primeras se encuentran en
una situacién andloga a los segundos respecto a una determinada relacién juridica.

6°.- Que, de acuerdo a lo antes expuesto, se desestimara la argumentacion
del apelante, referente a que en este caso no es aplicable la Ley de Proteccién al
Consumidor. A

7°.~ Que, tal como lo refiere e fallo de primer grado, con la prueba rendida,
valorada conforme a las reglas de la sana critica, ha quedado demostrado
cabalmente hechos que constituyen infracciones a |o dispuesto por la Ley N°
19.496, sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor. En efecto, el vehiculo
adquirido por el denunciante, marca JAC, modelo Sunray 2.8 15 A LES Executive
Diesel, en la suma de $ 20.534.320, en Junio del afno 2015, presentd fallas y
defectos técnicos no menores en su funcionamiento, por lo que fue ingresado al
servicio técnico de la empresa denunciada en varias oportunidades, lo que se
acredita con las ordenes de trabajo ingorporadas, situacién que no resulta légica,
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tratandose de un vehiculo nuevo y con poco uso, lo cual revela simplemente que el
denunciante ha sido defraudado en sus legitimas expectativas contractuales, pues
el bien adquirido presenté defectos que no permitieron su uso por un tiempo
importante, causandole un menoscabo e importando todo ello una conducta
negligente de parte de la denunciada, al no solucionar de manera oportuna los
defectos del vehiculo. . "

8°.~ Que en lo que dice relacién con la demanda civil, la parte demandante
ha solicitado el pago de la suma de $ 1,249.500 por concepto de dafio emergente,
que lo hace consistir en el pago del arriendo de un vehiculo de similares
condiciones, ya que segin expone en su denuncia, el vehiculo en cuestion fue
comprado para fines laborales, ya que presta servicios a la Celulosa Arauco,
trasladando trabajadores desde Chillan a dicha empresa.

9°.- Que la Unica prueba rendida por el demandante son tres facturas
otorgadas por Carlos San Martin Pérez, cuyo giro es “arriendo de vehiculo con
chofer”, a nombre de la demandante, siendo la primera de 27 de Mayo de 2016, por
arriendo de furgén por 8 dias, por un monto de $ 333.200; la segunda de 9 de
Junio de 2016 por arriendo de furgén por 9 dias y por $ 374.850 y la ultima de 30
de Junio de 2016, por arriendo de furgdn por 13 dias y por $ 541.450.-

10°.- Que se desestimara la demanda civil por dafio emergente, por cuanto
el actor la funda en el hecho que es contratista de Celulosa Arauco, encargado de
trasladar a su personal desde Chillan a la Planta y, por tal razén, se vio en la
necesidad de arrendar otro vehiculo de similares caracteristicas para poder cumplir
su cometido, sin embargo no rindié prueba alguna para probar el hecho que le sirve
de fundamento, esto es, que es contratista de dicha empresa, lo que haria
imprescindible contratar un vehiculo de reemplazo, resultando en consecuencia
insuficiente para tener por acreditado el dafio emergente demandado, las facturas
acompanadas. » )

11°.- Que no encontrandose acreditado tanto el dafio emergente, como el
lucro cesante y el dafio moral demandado, se rechazard la demanda civil
interpuesta.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 32 de la Ley N°
18.287 y 186 y 227 del Cédigo de Procedimiénto Civil, SE REVOCA la sentencia
apelada de veintiuno de marzo tltimo, escrita de fojas 111 a 122, en cuanto por su
decisién 2° acoge la demanda civil interpuesta por concepto de dafio emergente y
en su lugar se declara que se desestima la demanda interpuesta por la Sociedad

Avendafio y Hernandez Limitada en contra de Sergio Escobar y Compafia Limitada,
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sin costas.




SE CONFIRMA, en lo demas apelado, el aludido fallo, con declaracién que
se reduce la multa impuesta a.la denunciada Sergio Escobar y Compaiiia Limitada a
la suma equivalente a 10 Unidades Tributarias Mensuales.

Notifiquese. ’

Registrese y, en su oportunidad, devuélvase con su custodia.

Redaccion del Ministro don Guillerrpo Arcos Salinas.
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