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Fojas ochenta y nueve (89)

Rol 1545.16 CR.
Curicd, Diciembre siete del afio dos mil‘dieciséis. :

VISTOS. g

A fojas cuatro y siguientes, dofia Ximena Del Carmen Gonzalez Medina, empresaria, cédula nacional
de identidad N° 6.346.180-6, correo electronico xinies.xgm@gmail.com, celular 9-95790224,
domiciliada en Aragon N°616, de la ciudad de Curict, interpone querella infraccional en contra del
proveedor Sergio Valdivia Heméndez, ignora profesion u oficio, cédula nacional de identidad N°
11.954.332-0, correo electronico sergiovaldivia@live.cl, celular 9-97766075, domiciliado desde Av.
Alessandri N°1635, a Av. Rauquén N°3, comuna de Curicé, en virtud de los siguientes fundamentos
de hecho y derecho: Relato de los hechos: 1) Expresa que durante bastante tiempo buscé una
empresa que fuera responsable 'y le hiciera un buen trabajo en su hogar, recibiendo
recomendaciones de la familia Valdivia, ya que, ellos, segin lo que sefiala, son reconocidos en la
region. Indica que le indicaron que ellos eran comprometidos en los trabajos que tomaban, lo que le
dio la confianza para contactarlos y solicitarles un presupuesto de los trabajos a realizar. 2) EI 05 de
Noviembre del 2015, manifiesta que el proveedor Sr. Sergio Valdivia Hemandez, le envia una
cotizacion de parquet, en el cual se haria remocion de ceramicas existentes, y se‘instalaria parquet
de roble tipo tabla de 19 mm de espesor por un ancho de 4 pulgadas. Agrega que el material a
utilizar era de roble de exportacién seco al 12% y a su vez en mafio tipo tabla de iguales
dimensiones. El revestimiento de mafiio o roble de 19mm x4 pulgadas, tendria un. valor de $48.800
por metro cuadrado. Ademés se incluye en este presupuesto un pulido de madera y afinado
mediante maquinaria de Ultima generacion e instalacion de vitrificante de poro abierto de origen
americano, acordando entre las partes un precio total de $3.216.000. Expresa, que el dia 05 de
Noviembre, le aboné la suma de $1.500.000 mediante cheque del banco BBVA N°000064-9. Luego
el dia 23 de Noviembre del 2015 le entregd otro cheque de abono del banco BBVA N° 000070-3 por
la suma de $400.000. Con fecha 14 de Enero del 2016 otro cheque de abono del Banco BBVA
N°000091-3 por la suma de $ 300.000. Con fecha 05 de Febrero del 2016 le abono en efectivo la
suma de $160.000, mas $ 400.000 y el mismo dia le entregd un cheque N°102 del Banco BBVA por
la suma de $456.000. Hace presente que cancelo el monto total por el piso, pero quedd pendiente
terminar el vitrificado del piso. 3) Con fecha 16 Octubre del 2015, indica que recibio presupuesto del
proveedor por cotizacion confeccion puertas de Rauli mas instalacién. En él se establecia que se
confeccionarian puertas de madera nativa de raull, con madera de primera calidad, con marco
fabricado del mismo material sin contar con quincalleria, cerrojos o bisagras. Respecto a la
instalacion, manifiesta que se fijarian los marcos de rauli en los muros existentes de hormigén. El
valor por este trabajo serfa de $1.660.000 pesos, abonandosele para ello la suma de $1.000.000 el
dia 29 de diciembre del 2015. Establece que el proveedor le siguiere (sic) no dar termino a la
vitrificacion del piso v a los guardapolvos correspondientes atendido que al poner las puertas dicho
piso podia dafiarse, por lo que quedo pendiente la terminacion del vitrificado, hasta que se coloquen
las puertas, pero esto ya estaba pagado como se sefiala en el punto N°1 de esta presentacion. 4)
Con fecha 29 de diciembre del 2015 el proveedor.Sergio Valdivia Hernandez se compromete a la
prestacion de los servicios enfre-las mismas partes. Comprometiéndose esta vez el proveedor a
confeccionar 8 puertas de Rauli Rojo, 3 puertas de los respectivos bafios, una-puerta vaivén en la
cocina, con su respectivo marco . vidrio catedral de color amarillo, 3 puertas de_dormitorios de Rauli
Rojo. También se establecié que las pilastras o terminaciones como sellador de madera se acuerda
por ambas partes que va incluido en el valor {otal de las puertas. 5) El proveedor se comprometio a
colocar las puertas el dia 21 de Enero del 2016, lo que @ la fecha de la presentacion atn no ha
cumplido, han trascurrido tres meses y no tiene una Tespuesta concreta de su parte, recibiendo
evasivas y tiene inconcluso el término del vitrificado, del piso estando enteramente cancelado,
atendido que no ha instalado las puertas. Antecedentés, de dereCht” Expone que.el articulo 12 de la
Ley 19.946 es claro al sefialar: “Todo proveedor de bienes 0 servicios estaréa obligado a respetar los
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consumidor la entrega o la prestacién del 'servicio”. Por lo que en mérito de lo expuesto y
disposiciones legales citadas, y articulos 1 ° y 7° y demas pertinentes de la Ley N° 18.287, interpone
querella infraccional en contra del proveedor ya individualizado. solicitando se acoja a tramitacion y
en definitiva se condene a su contraria al maximo de fas multas sefialadas en el articulo 24 de I ley
19.496, con costas. En el primer otros], Ximena Del Carmen Gonzalez Medina, deduce demanda de
indemnizacion de perjuicios en contra de don Sergio Valdivia Hernandez, ambos ya individualizados
basando en Jos siguientes fundamentos: 1. Antecedentes de hecho: Da por enteramente
reproducidos y hace propios, los hechos y antecedentes -expuestos en lo principal de su
presentacion. Sin perjuicio de lo anterior, indica que los hechos referidos y latamente explicados en
la querella le han causado los siguientes perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales; Dafio moral y
economico, sefiala que atendido que lleva tres meses sin tener las puertas en |a casa, todo ello le ha
perjudicado enormemente ya que, segtin lo que sefiala es bastante incémodo no tener las puertas ni
en los bafios ni en los dormitorios, no existe privacidad; ha tenido que recibir visitas que querian
conocer su nuevo hogar y tuvo que recibirlas sin tener las puertas de los bafios, dormitorios y cocina.
El dafio ocasionado lo calcula en $2.800.000, por todas las incomodidades que esto ha ocasionado
en su vida cotidiana y la de su familia. 2. Antecedentes de derecho: Conforme lo dispuesto en la letra
e) del articulo 3° de la Ley N°19.496 que sefiala: “Son derechos y deberes basicos del consumidor:
El derecho a la reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por-el proveedor.”,
y lo dispuesto en el articulo™50 inciso 2° de Ia Ley N° 19.496, le asiste el derecho de exigir'a la
demandada la reparacion de los dafios y perjuicios sufridos ya expresados. Asimismo, funda la
demanda en todas y cada una de las dispasiciones legales contenidas en lo principal de su
presentacion. Afiade que en consecuencia, el total de la indemnizacién de perjuicios que demanda,
asciende a la suma de $2.800.000. Por lo que, en meérito de lo expuesto y atendidas las
disposiciones legales precedentemente citadas y las contenidas en la querella, interpone demanda
de indemnizacion de perjuicios en contra de donSergio Valdivia Hernandez, ya individualizado,
solicitando se admita a tramitacion, y se acoja en todas sus partes y en definitiva,se condene al

- demandado al pago de la suma de $ 2.800.000 o la suma que se estime conforme a derecho, mas
los intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacién de la demanda hasta el pago
efectivo de la indemnizacion, con expresa condenacion en costas. Al segundo otrosi acompafia en
parte de prueba, con citacién o bajo el apercibimiento legal del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segiin corresponda, los siguientes documentos: 1.-Presupuesto de fecha 16 de
Octubre del 2015. Cotizacion confeccién de puertas rauli, Copia. 2.- Presupuesto de fecha 05 de
Noviembre del 2015. Cotizacion de parquet. Copia. . :

A fojas veinte y siguientes, rola acta de comparendo, la qQue cuenta con la comparecencia de la parte
querellante y demandante civil dofia Ximena del Carmen Gonzalez Medina asistida por su abogada
dofia Carol Riveros Gonzalez y de la parte querellada y demandada don Sergio Valdivia Hemnandez,
representada por su abogado don Ivan de JesUs Castro Pinochet. La parte querellante y
demandante civil, rectifica el punto dos de los hechos dejando como fecha el dia 7 de noviembre de
2015 y también en el mismo punto en cuanto al cheque de fecha 13 de enero de 2016. Se suspende

la audiencia.

A fojas cincuenta y cinco y siguiente, rola acta de continuacién de comparendo, el que se celebré
con la comparecencia de la parte quereliante.y demandante civil dofia Ximena del Carmen Gonzalez

. Medina asistida por su abogada dofia Carol Riveros Gonzélez y de la parte querellada y demandada

- don Sergio Valdivia Hernandez, representada por su abogado don Ivan de Jests Castro Pinochet.

- La parte querellada y demandada civil contesta mediante minuta escrita, la que solicita se tenga

.~ como parte integrante de la audiencia, y que se resume seguidamente: Sergio Andrés Valdivia

_ Hernandez, contesta la demanda solicitando su absoluto rechazo, con expresa condena en costas,

~ en atencion a los siguientes antecedentes: Expresa que efectivamente existe un vinculo contractual
entre las partes, el que concuerda parcialmente con lo sefialado por la demandante, pero que
discrepa en lo sustancial para esclarecer los hechos que: eventualmente dan lugar.a la querella
entablada: 1.- Sefiala que efectivamente se comprometi6 a instalar piso de parquet en la casa dedd”
querellante, en un inicio simple o sin dibujos pero a poco andar de las pbras, y a;gedi de la
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querellante, el compromiso tuvo que cambiar, pasando del parquet simple, a un parquet con disefios
o dibujos, por lo cual se le cobré un adicional de $500.000, que no ha pagado, reconociendo esta
parte que esta situacion aln era conversable, en atencion a que la demandante seguiria solicitando
frabajos a su representado y en el futuro irlan compensandose estas diferencias, pero si se le
explico que eso tiene otro valor, lo cual es de toda légica, atendiendo ademas a que este ultimo tipo
de trabajo toma aproximadamente el triple de' tiempo en efectuarse. 2.- Agrega que el trabajo
contratado incluye 3 capas de vitrificado: Indica que la demandante nunca se conformé con el brillo
de su piso razon por la cual qué se le aplicaron 2 capas méas. Aclara que esto dista mucho de Io
sefialado por la demandante, que asegura que no se ha aplicado el referido revestimiento al piso de
su propiedad. La vitrificacion ‘adicional tiene un valor de $3.500 por m2, el piso mide 72 metros
cuadrados, por tanto habria’ un saldo de $252.000 a favor de su representado. Agrega que la
cotizacion inicial exclufa un sector de la habitacién pensando en que se harla después pero con el
cambio del servicio sefialado en el punto anterior, se ‘prefirié intervenir la habitacion completa, a
pedido de ella. 3. Arguye que el trato-primitivo tampoco incluyd-la confeccion ni-la instalacion del
guardapolvo, era solo el piso, el cual se comprometié comprar e instalar, pero luego se quedd sin
mano de obra y se lo instalé la empresa de su representado. Agrega que este servicio tiene un valor
adicional de $5.000 el metro lineal, fueron 54 metros, es decir $270.000 lo cual también quedd
pendiente de pago. Todo lo sefialado en los fres puntos anteriores: cambio en el servicio contratado,
diferencias de valor entre-lo pactado primitivamente y las modificaciones efectuadas y el -mayor
tiempo que implica la ejecucion de los proyectos modificados, 'son el motivo principal del retraso en
las obras, lo cual es de toda logica. 4.- Explica que las partes efectivamente acordaron la fabricacion
de 8 puertas de rauli rojo, 3 puertas de los respectivos bafios, una puerta vaivén en la cocina, con su
respectivo marco y vidrio catedral y 3 puertas de dormitorio de rauli rojo. Sin embargo, no se incluye
la instalacion de las puertas mencionadas, dado que la demandante sefiala tener un maestro
encargado de realizar ese trabajo, y porque claramente la instalacion de las puertas es un trabajo
adicional, asi como las terminaciones, todo lo que influye en el costo de fabricacion y en el precio de
las puertas sefialadas. En todo caso, a la fecha las puertas no han sido entregadas producto de las
evidentes diferencias que existe entre las partes en cuanto a los valores y trabajos convenidos. 5.-
Indica ademas, que al momento de comenzar a realizar la instalacion del piso, se debid realizar un
trabajo previo, el que consistid en remover la ceramica ya existente, picarla, tapar y cubrir el
hormigon, todo ello con la finalidad de poder instalar de manera adecuada el parquet, trabajo que
tiene un costo de $300.000 y que la demandante adeuda. 6.- Afade que la demandante omite
sefialar que solicitd sus servicios para la construccién de una terraza para el patio trasero de la casa,
que incluye reja y techo. La demandante ademas solicita que se realice la instalacion de la misma
terraza, servicio por el cual hasta la fecha no ha pagado nada, sin perjuicio de que si pagd la
fabricacion. 7.- Manifiesta que todos estos trabajos extras se acuerdan de palabra, basandose en la
confianza y buena fe de su representado, dado que cada vez que se hacia presente un aumento en
el valor del servicio, la demandante sefialaba que “después arreglaban todo, mencionando que tenia
mas trabajo por asignar, motivo por el cual al final de dichos trabajos ella se encargaria de dejar
pagados todos aquellos saldos que no fueran contemplados durante el inicio del contrato”. En
definitiva, expresa que su parte Siempre respeto los acuerdos escritos y de palabra convenidos con
la demandante, respetando cada una de las modificaciones y ampliaciones solicitadas por la misma,
siempre en base a promesa de pagos futuros y a la confianza, se realizo trabajos extras, no
contemplados inicialmente, y que no han sido cancetados por la demandante. Finalmente, precisa
que no se dan los supuestos estabigtidos €n el Art. 23 de la Ley N° 19.496, toda vez, que la entrega
del servicio se realiz6 de manera adecuada, en atencién a la calidad de los materiales y debido
cuidado con la que esta parte obro en los hechos. Por lo que atendido &l mirito de autos, lo
expuesto y normas citadas y demas pertinentes de la ley N° 19.498 y 18.287, contesta la querelia
infraccional entablada en contra de don Sergio “Ahdrés Valdivia Hemandez, solicitando se rechace
en todas sus partes. En el primer ofrosi contesta la ,ddgm”anda de indemnizacidén de perjuicios
deducida en contra de don Sergio Valdivia Hernandez, solicitando se rechace en todas sus partes,
conforme los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho.que expone: Explica que el perjuicio
que dice sufrir la demandante no es de responsabilidad de su representado, toda vez que la
fabricacion de las puertas sf se llevd a cabo segtn lo convenido, pero su instalacion ha-Guedado™
pendiente debido a las diferencias que existe actualmente con la demandants latarre,

nié expuestos |, °
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en estos autos y en lo principal v en los numerales de lo principal de su presentacion, lo cuales
solicita se tengan por integramente Teproducidos y como parte integrante de esta contestacién. Sin
perjuicio de ello, indica ademas que la instalacion de las puertas no fue convenida por esta parte;
pactando sélo la fabricacion de las mismas pues la demandante contaba con los servicios de un
maestro para su instalacion, el retraso en la entrega del trabajo inicial se debe al aumento y
modificacién del proyecto a realizar y por Gltimo; el nexo causal entre los supuestos incumplimientos
que se imputan a su representado y los perjuicios que dice padecer, asi como la formula o
antecedentes que han servido de base para su*estimacion no han sido expuestos ni sucintamente
por la actora. Por lo que, en virtud de lo expuesto y lo dispuesto por la ley 19.496, normas
pertinentes del Codigo Civil y la ley 18.287, contesta la demanda de indemnizacion de perjuicios
deducida en contra de don Sergio Andrés Valdivia Hernandez, rechazandola en todas sus partes,
con expresa condenacion en costas. Se realiza el llamado g conciliacion, y propuestas las bases por
parte del Tribunal, ésta no se produce. El Tribunal recibe la causa a prueba y se fijan los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos. Se recibe Ia prueba. Documental: La parte querellante y
demandante civil la acompafiaa través de un escrito-que presenta en ese acto en el que mencionado
que acompafa los siguientes documentos con ‘citacion: 1.- Declaracion jurada simple respecto del.
set de fotografias que se acomparian en el punto N°2. 2.- Set de 8 fotografias simples. Testimonial:
La parte querellante y demandante civil presenta a declarar a los siguientes testigos: 1.-'Ivan Pedro
“\Rivera Santelices, rut 7.442.982:3 quien previamente juramentado expone: Preguntas de tacha; 1.-
¢Para que diga el testigo como conoce a Ia demandante? R: Yo le hago el jardin a ella todo el
tiempo. 2.- 4 Para que diga el testigo si trabaja para la demandante? R: No ocasionalmente no més.
3.- ¢Para que diga el testigo si se siente amigo de la demandante? R: Si. La parte querellada y
demandada interpone tacha del art. 358 N°7 del Codigo de Procedimiento Civil, atendido a que el
propio testigo sefiala que es amigo de la demandante. El tribunal provee: Traslado. La parte
querellante solicita que se rechace la tacha atendido que existe un autoacordado de Ia Corte
Suprema del afio 2013, que deja sin efecto las tachas en los juicios de Policia Local, en definitiva es
que se puede presentar cualquier testigo en estos juzgados. Se deja la resolucion de la;tacha para
definitiva. Se presenta al punto de Prueba N°3 y expresa: “Lo principal es que yo estuve viendo que
el trabajo del Sefior Valdivia que hizo a la Sra. Ximena Gonzalez, en la Avenida Espafia, esta mal
hecho, que el piso esta soplado, malo, la casa sin puerta, incluso hay partes que no tiene ni el marco
colocado, yo sé ya que yo voy para alla, incluso cuando ella sale yo me quedo cuidandole la casa.
De noviembre 2016 hacia adelante fue cuando se empez0 ¢l frabajo”. Repreguntas: 1.- ¢Para que
aclare el testigo en noviembre de que afio se realizaron los trabajos? R: 2016. 2.- ¢Para que diga el
testigo como le consta los dafios que se han causado en el piso? R: Estuve alla, y le vuelvo a repetir
yo quedo a cargo de la casa cuando ella sale. 3 - ¢Para que diga el testigo como ve el piso de dicha
casa? R: Malo. Contrainterrogaciones: No hay. Se da término al testimonio. 2) Roberto Riveros
Chico, rut 5.567.402-7, quien previamente juramentado expone: Preguntas de tacha: 1.- ;Para que
diga el testigo si conoce a la demandante, tiempo de que la conoce y circunstancias de su relacion
con la misma? R: Si la conozco, 45 afios que estamos como pareja. 2.- ¢ Para que diga el testigo si
considera a su criterio que lo que acaba,de sefialar le hace perder Ia imparcialidad para declarar en
estos autos? R: Por ningtin motivo, porque los hechos estan clarisimos, las causas por las que estoy
aqui demuestran que-vengo a ser testigos por un trabajo mal hecho. La parte querellada interpone
tacha, por el art. 358 N°7 del CPC, atendido a que el testigo declarar mantener una relacion
sentimental con la demandante y que, sin_perjuicio de que. asegura ser imparcial, para efectos de
 declarar en este juicio, consultado por-este Ultimo punto, solo se limita a hacer hincapié en la
- injusticia que dice padecer la demandante ¥ no agrega nada respecto de su imparcialidad.a pesar de
- mantener una relacion de 45 afios con la demandante. La parte querellante, solicita que se rechace
la tacha atendido que existe un autoacordado de la Corte Suprema del afio 2013, que deja sin efecto
as tachas en los juicios de Policia Local, en definitiva es que se puede presentar cualquier testigo en
 estos juzgados. Se deja la resolucion de la tacha para definitiva.-Se'presénta al punto de prueba n°1
v 2. Al punto de prueba N°1: "En octubre de 2015, donde la Sra. Ximena Gonzalez,4a demandante le
' pidio presupuesto al Sefior Valdivia por instalacion de pisos de madera”y un presupuesto por
nstalacion de puertas. Efectuado el trabajo en calle Aragon 616, Pirineo 1,-Curico, de instalacion de
iso, este sefior don Sergio Valdivia Hernéndez, efectud un pulido al piso si '

5que una vez que el instalara las puertas iba 3 pulir el piso .y vitrificar
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correspondientes. A la fecha el piso esté dafiado, rayado por el no vitrificado y deformado, inflado,
las puertas alin no han sido instaladas por tanto los guardapolvos y terminaciones nunca llegaron a
su fin. Los dafios ocasionados son mas o menos de $2.000.000 a $3.000.000. No hubo
acercamiento y explicaciones que pudieran solucionar el problema, fue inubicable el sefior Valdivia”.
Repreguntas: Para que diga el testigo. 1.- ;Como le constan estos hechos? R: Me constan estos
hechos por la forma de trabajo del Sefior Valdivia. Dejaba a su trabajador haciendo la instalacion se
retiraba y el trabajador posteriormente se daba el tiempo de chatear, y no dedicarse de forma
completa a su trabajo, 0 sea falta de control total. Posteriormente se le informaba de algunas fallas y
el trat6 de solucionarlas, pero sin resultados positivos y como yo vivo en esa casa he ido observando
como se va dafiando el piso, rayado, falta de vitrificacion, la molestia de tener los bafios sin puertas
a la fecha, exceso de pegamento en las partes de las junturas de la tablas. Punto N°2; “Eso a groso
modo como dije anteriormente hemos calculado mas o menos $2.000.000 a $3.000.000, pedi a
gente especialista que me hiciera un calculo de los dafios”. Contrainterrogaciones: Para que diga el
testigo: 1.- ¢Con que especialista consultd los dafios que sefiala en su declaracion? R: En este
momento no me recuerdo el nombre. Se da término a la declaracion. La parte querellada y
demandada civil presenta a los siguientes testigos: 1.- Oscar Ivéan Rivera Gamboa, rut 14.286.531-9,
quien previamente juramentado expone: Preguntas de tacha. Para que diga el testigo: 1.- ;Desde
cuando trabaja con el Sefior Sergio Valdivia? R: Yo no trabajo con él, trabajo esporadicamente con
él. 2.- jQue trabajo realiza esporadicamente con el Sr. Sergio Valdivia? R: Yo le instalo
guardapolvos y todo lo que es derivado a terminaciones. 3.- ,Como se conviene el trabajo con el Sr.
Sergio Valdivia? R: El me llama y nos ponemos de acuerdo, yo voy a ver el trabajo, medimos y yo le
cobro por la instalacion, y a la vez eso mismo me perjudica porque yo le hice ese trabajo y a la fecha
todavia no me ha sido pagado. La parte querellante tacha en virtud del art. 358 N°4 del CPC, en
virtud de que el sefior Rivera es dependiente de la parte que lo presenta. La parte quereliada, sefala
que el testigo declara expresamente que no ftrabaja para él, ademas detalld que . para cada
intervencion que realiza en los trabajos que el demandado ofrece, existe una negociacion,
cotizacion, y valorizacion especifica para cada evento, a mayor abundamiento incluso sefiala estar
pendiente el pago de parte de estos servicios esporadicos, por ende serfa insostenible aducir que el
testigo se vincule con el demandado bajo dependencia o subordinacion, por lo tanto pide se rechace
derechamente la tacha, con costas. Se deja la resolucion de la tacha para definitiva. Se presenta al
punto de prueba N°1: “La fecha no me recuerdo. Sergio Valdivia me llamé antenoche y yo pensando
que me iba a cancelar y me dice que los guardapolvos, que no estaban instalados que no tenian
- bamiz en la Avenida Espafia, pero esto no me Io sé. Yo le contesté que es imposible, porque se
encontraba el duefio de casa, el caballero que salié recién para afuera (hace referencia al testigo)
cuando yo lo estaba instalando, él me vio instalando los guarpolvos, esa es la pega mia instalar
terminaciones. Fecha exacta no me acuerdo, para que voy a mentirle, pero este afio fue. Y ahi le dije
a Sergio que como era posible que no me pagara por ejemplo y me responde que no le han pagado
aél el trabajo y ahi me dice de su propia boca si acaso puedo ser testigo. Por lo que me dijo Sergio
que no le habian pagado el trabajo. Repreguntas: Para que diga el testigo. 1.- ;Cuales fueron los
trabajos que realizo especificamente conforme al tfrato que hizo con Sergio Valdivia segin acaba de
declarar? R: Instalacion y bamizalion de guardapolvos. Contrainterrogaciones: Para que diga el
testigo: 1.- ¢En gué fecha realizd el trabajo? R: Fecha no me acuerdo. Se presenta 2.- Manuel
Alejandro Veloz Mufioz, rut 16.024.964-1, quien previamente juramentado expone: Preguntas de
tacha: Para que diga el Testigo. 1.- ; Desde cuando trabaja con el Sr. Sergio Valdivia? R: Desde abril
del 2014. 2.- ;Si don Sergio le da instructionés de lo que debe hacer? R: Si. 3.- ; Qué trabajo realiza
para el sefior Sergio Valdivia? R; Pulido de baldosa e instalacion de piso de madera y parquet. La
- parte querellante tacha al testigo en virtud del art. 358 N°4 del CPC, atendido a que ha declarado
ue trabaja dependientemente para el sefior Sergio Valdivia. El tribunal provee: Traslado. La parte
uerellada sefiala que de lo declarado por el testigo se puede colegir que trabaja con él, y para él
uliendo baldosa, -instalando pisos y parquet segun las - jfistrucciones que éste le da como
mpresario de la construccion pero no existe, en lo declarado por el testigo evidencia de que los una
n vinculo laboral de dependencia y subordinacion.Se deja la resolucion de Ta tacha para definitiye—
Se presenta a declarar al punto de prueba N°1: *Yo tengo entendido que el piso se leVant6, ng;
_direccion de la casa pero sé que es la Avenida Esparia, de Curicd. Que se habia echado &
- que habia quedado mal instalado supuestamente. Dori-Sergio; persona due yo trabajo ¢t
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informé que la Sefiora Ximena parece que se Hama, le habfa dicho que habia quedado mal el
trabajo, mal puesto, supuestamente estaba‘mal hecho, el piso se habia levantado. Nosotros
instalamos el piso, fo pulimos lo vitrificamos y después nosotros nos retiramos. Empezamos desde el -
principio el trabajo, ella tenia puesta ceramica, nosotros sacamos la ceramica, después pulimos el
piso, le sacamos el pegamento, porque el bekron quedd ahi y nosotros con maquinas de pulir
baldosas empayejamos el piso. Después aspiramos todo el polvo y ahi recién empezamos a pegar el
parquet, lo dejamos instalado y lo pulimos, lo vitrificamos, incluso le echamos cinco manos de
vitrificante y se retapé la grieta, porque al instalarlo queda una grieta y se tapo, y eso es todo. El
tribunal interroga ¢si se recuerda la fecha en que ocurrio esto? A lo que el testigo responde: No.
Repreguntas: Para que diga el testigo. 1.- ;Siuna vez'q'ue'terminoel trabajo Ud., ha vuelto a revisar
el trabajo y si es asi que diga que vio? R: Siyo despues yo regrese volvimos con don Sergio, a la
casa a instalar unos triache y ahi lo vi el piso yo, el piso en buen estado su brillo normal.
Contrainterrogaciones: Para que diga el testigo. 1.- ¢ Cuando terminé el trabajo y cuando volvié? R:
No realmente fecha actual no sé. 2.- ;Donde instalo el triache? R: Atrés, terraza. 3.- ¢Por dénde
paso a instalar este triache? R: Por la parte del jardin. Se da término al testimonio. 3.- Carlos Alberto
Tobar Avila, rut 16.857.913-6, quien previamente juramentado expone: Preguntas de tacha. Para
que diga el testigo: 1.- ¢ Desde cuando trabaja con el Sefior Sergio Valdivia? R: Como 4 afios; y
antes también habia trabajo como 1 afio y medio. 2.- ; Si el recibe érdenes del Sefior Sergio Valdivia
en su trabajo? R; Yo sé hacer todo el trabajo, él me indica cosas para que no se me olviden. 3.-
¢Que labor desempéfia con el Sefior Sergio Valdivia? R: Maestro carpintero, maestro pulidor. La
parte querellante tacha al testigo en virtud dei art. 358 N°4 del CPC, atendido a que ha declarado
que recibe ordenes y trabajan junto, siendo dependiente del sefior Sergio Valdivia. El tribunal
provee: Traslado. La parte querellada hace presente que el testigo declara que trabaja con el Sefior
Sergio Valdivia, pero agrega que no recibe 6rdenes de él, que él sabe hacer su trabajo, es decir,
carpintero y pulidor, y que el sefior Valdivia solo se limitaria a hacer acotaciones especificas a su
trabajo, en razén de la relacion simétrica que existe entre ambos en razén de los servicios objeto de
los presente autos, por tanto no cabria calificar de relacién laboral bajo vinculo de dependencia y
subordinacion, el trato que tiene el testigo con el demandado. Solicita se rechace la tacha promovida
con costas. Se deja la resolucion de la tacha para definitiva. Se presenta al punto de prueba n°1: “No
me recuerdo de la fecha. Mi jefe Sergio Valdivia me dijo que supuestamente habian dicho que no
habiamos hecho bien el trabajo de la Sefiora Ximena, instalacion de un piso en la Avenida Espafia,
Pirineos de Curic6. Nosotros hicimos, sacamos la ceramica, después pulimos un exceso de Bekron,
limpiamos bien aspiramos, después se empezo la instalacion del piso, después se retapd, se pulio y
se vitrifico. Mi jefe Sergio Valdivia me dio ese trato. El trabajo lo recibié la Sefiora Ximena.
Repreguntas: Para que diga el testigo: 1.- ;Si sabe de modificaciones que se hubiere hecho a lo
tratado inicialmente en el transcurso del trabajo, de ser asi cuales? R: A mi me contrataron para
instalar el piso, cosa que después, llegamos a la casa y tuvimos que sacar ceramica, y pulir el
exceso de Bekron. Despues ibamos en la mitad del pasillo y nos dijeron que tuvimos que hacer un
disefio, cosa que a mi no me habian dicho nada. A mi también me habian dicho que eran comedor,
pasillo y dos dormitorios y una pieza no iba y despues dijeron que iba y tuvimos que hacerla igual.
2.- ¢ Si sabe por qué podria eventGalmente “soplarse” un piso como el instalado? R: Una cafieria
rota, o un derrame de agua o de algo, por humedad. Contrainterrogaciones: Para que diga el testigo:
1.- ¢De qué material era el piso que instalo? R: Roble, parquet. 2.- ;Cuantas veces pulieron y
vitrificaron? R: De pulirse se pule una vez con la maquinia después se vitrifica y se va lijando con una
lija de mano entre mano y mano. Ciricd manos de vitrificante. 3.- ;Para que aclare el testigo quien le
dijo que el trabajo estaba mal hecho, y de qué manera él lo supo? R: Yo lo supe hace poco, por mi
jefe y yo le dije que como iba a quedar malo si cuando queda malo-se ve altiro, no después de tanto
tiempo. Se da término al testimonio. Se puso termmo al comparendo.  °

A fojas setenta y tres y siguientes, rola acta de i mspecmon personal del tribunal en el dom!cmo de la
actora.
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ONSIDERANDO.
EN CUANTO A LAS TACHAS:

: EN CUANTO A LA TACHA DEDUC!DA 'EN CONTRA DE DON IVAN PEDRO RIVERA
ANTELICES: R ; e

PRIMERO. Que a fojas 56 y siguiente, *la"barte:qu‘eréliada‘y 'démandada interpone en contra del
estigo Ivan Pedro Rivera Santelices, tacha def articulo 358 N°7 del Codigo de Procedimiento Civil,
~ atendido a que el propio testigo sefiala que es amigo de la demandante.

SEGUNDOQ. Que a fojas 57, la parte querellante y demandante, evacua el traslado ‘fde la tacha y
solicita que se rechace la tacha atendido que existe un autoacordado de la Corte Suprema del afio

2013, que deja sin efecto las tachas de los juicios de Policta Local, en definitiva es que se puede
presentar cualquier testigo en estos juzgados. b ’ '

TERCERO. Que este tribunal, apreciando Jos antecedentes, segun las normas de la sana critica,
procedera en la parte resolutiva de este fallo a rechazar la tacha deducida conforme al articulo 358
n°7 del Codigo de Procedimiento Civil, atendido a lo siguiente: a) EI numeral enunciado es de este
tenor: “También son inhabiles para declarar: 7° Los que tengan intima amistad con la persona que
los presenta o enemistad respecto de la persona contra quien declaren. La amistad o enemistad
deberan ser manifestadas por hechos graves que el tribunal calificara segun las circunstancias. b)
Que en ese orden de cosas de la sola respuesta a las preguntas de tacha, no es posible establecer
la intima amistad entre el testigo y la persona que lo presenta. c) Que la parte que formulé la tacha,
no solicitd abrir término probatorio y los Gnicos medios de prueba son los propios dichos del referido
testigo y teniendo presente las normas del “onus probandi’, corresponderia probar los hechos que
se imputan a quien los alega. d) Asf las cosas, el Tribunal estima que en la especie no se rednen los
elementos necesarios para configurar la causal del articulo 358 N°7 del Codigo de Procedimientos

B.- EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA EN CONTRA DE DON ROBERTO RIVEROS CHICO:

CUARTO. La parte querellada interpone tacha, por ol art. 358 N°7 del Codigo de Procedimiento Civil,
atendido a que el testigo declara mantener una relacién sentimental con la demandante y que, sin
perjuicio de que asegura ser imparcial, para efectos de declarar en este juicio, consultado por este -
Gltimo punto, solo se limita a hacer hincapié en la injusticia que dice padecer la demandante y no
agrega nada respecto de su imparcialidad a pesar de mantener una relacion de 45 afios con la

demandante.

QUINTO. La parte querellante, al evacuar el traslado de la tacha, solicita que se rechace la tacha
atendido que existe un autoacordado de la Corte Suprema del afio 2013, que deja sin efecto las
tachas en los juicios de Policia Local, en definitiva es que se puede presentar cualquier testigo en
estos juzgados. '

SEXTO. Que este tribunal, apreciande los- antecedentes; segln las normas de la sana critica,
procedera en la parte resolutiva de este fallo acogera la tacha deducida conforme al articulo 358 N°7
{ del Cédigo de Procedimiento Civil, atendido a lo siguiente: a) E! numeral enunciado reza lo siguiente:
s “También son inh&biles para declarar. 7° Los que tengan intima amistad con la persona que los
presenta 0 enemistad respecto de la personacontra quien declaren. La amistad o enemistad
deberan ser manifestadas por hechos graves que el tribunak.calificara segln las circunstancias. b)
Que en ese orden de cosas Y teniendo presente que-ante a prégunta de tacha-;Para que diga el
testigo si conoce a la demandante, tiempo de que-la conoce Y circunstancias. de su, relacion con la
misma? El testigo responde: “Si la conozco, 45 afios que estamos como pareja’, &l-

a’_eltribunal estima
que existen hechos graves que establecerian la intima amistad entre el testjgo y la persong\gue éo
presenta, careciendo por tanto de la imparcialidad necesaria para declaral €n este juicig. ) iAsi 1gs
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cosas, el fribunal estima que en la especie se relinen los elementos necesarios para configurar la
causal del articulo 358 N°7 del Codigo de Procedimientos Civil. - ’

C.- EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA EN CONTRADEQDQNOSCAR IVAN RIVERA GAMBOA:
SEPTIMO. A fojas 60, la parte querellante tacha al testigo por el art, 358 N°4 del CPC, en virtud de
que el sefior Rivera s dependiente de la parte que lopresenta. =

OCTAVO. A fojas 60, la parte querellada, evacuando el traslado de la tacha, sefiala que el testigo
declara expresamente que no trabaja para él, ademas detalls, que para cada intervencion que
realiza en los trabajos que el demandado ofrece, existe una negociacion, cotizacion, y valorizacion
especifica para cada evento, & mayor abundamiento incluso sefiala estar pendiente el pago de parte
de estos servicios esporadicos, por ende serfa insostenible aducir que el testigo se vincule con el

demandado bajo dependencia 0 subordinacion; por lo tanto se rechace derechamente la tacha, con
costas. S e ~ ;

NOVENO. Que este tribunal, apreciandoVlds‘/antecedentes,‘segﬂn las normas de la sana critica,
procedera en la parte resolutiva de este fallo a rechazar la tacha conforme al articulo 358 N°4 del
~™ Cédigo de Procedimiento Civil, sin costas, atendido a los siguientes antecedentes: a) El numeral
enunciado reza lo siguiente: Son también inhabiles para declarar: 4° Los criados domésticos -0
dependientes de la parte que los presente. Se entendera por dependiente, para los efectos de este
articulo, el que preste habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo,
aungue no viva en su casa. b) Que en ese orden de cosas Y teniendo presente las respuestas a las
preguntas de tacha, se establece que la vinculo existente entre el testigo y la parte que o presenta
carece de la habitualidad necesaria‘para configurar la inhabilidad por relacion de dependencia. ¢)
Que la parte que formuld la tacha, no solicitd abrir termino probatorio y los Unicos medios.de prueba
son los propios dichos del referido testigo y teniendo presente las normas del “onus probandi’,
corresponderia probar los hechos que se imputan a quien los alega. d) Asi las cosas, el Tribunal
estima que en la especie no se retinen los elementos necesarios para configurar 1a causal del

articulo 358 N°4 del Cédigo de Procedimientos Civil. -

._I‘
g
3

5. EN CUANTO A LA TACHA DEDUCIDA EN CONTRA DE DON MANUEL ALEJANDRO VELOZ
MURNOZ: = i | =

DECIMO. Que a fojas 62, la pa'rte‘quer‘eliante\taoha\al t‘eétigo en virtud del articulq.358v N°4 del
Cadigo de Procedimiento Civil. atendido a que ha declarado que trabaja dependientemente para el
sefior Sergio Valdivia. don B ‘

DECIMO PRIMERO. Que a fojas 62, la parte querellada evacua el fraslado de la tacha y sefiala que
de lo declarado por el testigo se puede colegir que trabaja con él, y para él puliendo baldosas,
instalando pisos y parquet, seglm las instrucciones que éste le da como empresario de la
construccion, peso no existe, en lo declarado por el testigo evidencia de que los una un vinculo

laboral de dependenciay subordinacion.

DECIMO SEGUNDO. Que este trihural -apreciando los antecedentes, segun las normas de |a sana
critica, procedera en la parte resolutiva de este fallo a acoger la tacha conforme al articulo 358 N°4
del Cadigo de Procedimiento Civil, atendido a los siguientes antecedentes: a) El numeral enunciado
reza lo siguiente: Son tambien inhabiles para declarar: 4° Los criados domésticos o dependientes de
la parte que los presente. Se entendera por dependiente, para los efectos de este articulo, el que
preste habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aungue no viva en
su casa. b) Que en ese orden de cosas ¥ teniendo presente’1as respuéstas a las preguntas de tacha,
se establece que la existencia de un vinculo de subordinacion y dependencia entre el testigo y la
parte que lo presenta, por lo que careceria de la imparcialidad riécesaria para declargr en este juicio.
¢) Asi las cosas, el Tribunal estima que en la especie se relinen los elementos necesarigs-para
configurar la causal del articulo 358 N°4 del Codigo de-Procedimientos Civil. "
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E.-ENCUANTO A LA TACHA DEDUC!DA EN CONTRA DE CARLOS ALBERTO TOBAR AVILA:

DECIMO TERCERO. A fOJaS 64, Ia parte querellante tacha ai testlgo en virtud del articulo 358 N°4
del Codigo de Procedimiento Civil, atendido a que ha daclarado que recibe 6rdenes y trabajan
juntos, siendo dependlente del sefior Serglo Valdw;a ,

DECIMO CUARTO. A fo;as 64, la parte querellada evacua ei traslado de la tacha, y hace presente
que el testigo declara que frabaja con el Sefior Sergio Valdivia, pero agrega que no recibe 6rdenes
de él, que ¢l sabe hacer su trabajo, es decir carpintero’y pulidor, y que el sefior Valdivia sélo se
limitaria a hacer acotaciones especificas a'su trabajo, en razon de la relacion simétrica que existe
entre ambos en razén d los servicios objeto de los presente autos, por tanto no cabria calificar de
refacion laboral bajo vinculo de dependencia y subordinacion; el trato que tiene el testigo con el
demandado. Por lo anter!ormente descnto sohcno se rechace la tacha promov;da con- costas

DECIMO QUINTO. Que este tnbunal aprecxando los antecedentes segln las normas de la sana
critica, procedera en la parte resolutiva de este fallo a‘acoger la tacha conforme al articulo 358 N°4
del Codigo de Procedimiento Civil, atendido a los siguientes antecedentes: a) El numeral enunciado
reza lo siguiente: Son también inhabiles para declarar: 4° Los criados domésticos o dependientes de
la parte que los presente. Se entendera por dependiente, para los efectos de este ‘articulo, el que
preste habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aunque no viva en
su casa. b) Que en ese orden de cosas y teniendo presente las respuestas a las preguntas de tacha,
se establece la existencia de un vinculo de subordinacién y dependencia entre el testigo y la parte
que lo presenta, por lo que careceria de la imparcialidad necesaria para declarar en este juicio. c)
Asi las cosas, el Tribunal estima que en la especie se retnen los elementos nécesarios para
configurar la causal del articulo 358 N°4 del Codigo de Procedimientos Civil,

- EN CUANTO A LO !NFRACC!ONAL

DECIMO SEXTO. Que esta causa se ha |n|c1ado con Ia quereﬁa mfracolonal de ijaS 4y Sigwentes
interpuesta por dofia Ximena del Carmen Gonzalez Medina en contra del proveedor Sergio Valdivia
Hernandez, ambos individualizados precedentemente. Dicha presentacion se pormenonzo en el
acépite expositivo de este fallo, porlo que en esta parte se remlta aella.

DECIMO SEPTIMO. Que la parte denunciada contesta a travé‘s‘ de minuta escrita, la que se
encuentra alojada desde fojas 51 a 54, tratada abundantemente en lo expositivo de ‘esta sentencia,
por lo que en esta parte se da por reproducxda : :

DECIMO OCTAVO. Que apreciando los antecedentes del juicio y la prueba rendida en conformidad
a las normas de la sana critica, el Tribunal estima que se configura la infraccion denunciada. Para
ello se ha tenido especialmente presente lo siguiente: I.- Los hechos denunciados: 1) La actora
expresa que durante bastante tiembo busco una empresa que fuera responsable y le hiciera un buen
trabajo en su hagar, recibiendo recomendaciones de la familia Valdivia, ya que, ellos, segin lo que
sefiala, son reconocidos en la regién. Indica que le sefialaron que ellos eran comprometidos en los
trabajos que tomaban, lo que le dio la confianza para tontactarlos y solicitarles un presupuesto de
los trabajos a realizar. 2) EI 05 de Noviembre del 2045; manifiesta que el proveedor Sr. Serglo
Valdivia Hernandez, le envia una cotizacion de parquet, en el cual se haria remocion de cerdmicas
existentes, y se instalaria parquet de roble tipo tabla de 19 mm de-espesor-por-un ancho de 4 pulg.
Agrega que el material a utilizar era de roble de exportacion seco al 12% y a su vez en mafiio tipo
tabla de iguales dimensiones. El revestimiento de-mafiio o roble de 19mm x4 pulg.; tendria un valor
de $48.800 por metro cuadrado. Ademas se incluye en este presupuesto un-pulido de madera y
afinado mediante magquinaria de Gltima generacion e instalacion de vitrificante de poro abierto de
origen americano, acordando entre las partes un premo totak de $3.216 000. E1 dla 05 de Tibre,
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la suma de $400.000. Con fecha 14 de Enero del 2016 otro cheque de abono del Banco BBVA
N°000091-3 por la suma de $300.000. Con fecha 05 de Febrero del 2016 le aboné en efectivo la
suma de $160.000, mas $ 400.000 y el mismo dia le entregd un cheque N°102 del Banco BBVA por
la suma de $456.000. Hace presente que cancel6 el monto total por el piso, pero quedé pendiente
terminar el vitrificado del piso. 3) Con fecha 16 Octubre del 2015, indica que recibi6 presupuesto del
proveedor por cotizacién confeccién puertas de rauli mas instalacion. En él se establecia que se
confeccionarian puertas de madera nativa de rauli, con:madera de primera calidad, con marco
fabricado del mismo material st contar con quincalleria, cerrojos o bisagras. Respecto a la
instalacion, manifiesta que se fijarian los marcos de rauli en‘los muros existentes de hormigén. El
valor por este trabajo seria de $1.660.000 pesos, abonandosele para ello la suma de $1.000.000 el
dia 29 de diciembre del 2015. Establece que el proveedor le siguiere (sic) no dar término a la
vitrificacion del piso y a los guardapolvos correspondientes atendido que al poner las puertas dicho
piso podia dafiarse, por lo que quedd pendiente la terminacion del vitrificado, hasta que se coloquen
las puertas, pero esto ya estaba pagado como se sefiala en el punto N°1 de esta presentacion. 4)
Con fecha 29 de diciembre del 2015 el proveedor Sergio Valdivia Hemandez se compromete a la
prestacion de los servicios entre las mismas partes. Comprometiéndose esta vez el proveedor a
confeccionar 8 puertas de rauli rojo, 3 puertas de los respectivos bafios, una puerta vaivén en la
cocina, con su respectivo marco'y vidrio catedral de color amarillo, 3 puertas de dormitorios de rauli
rojo. También se establecio que las pilastras o terminaciones como sellador de madera se acuerda
por ambas partes que va incluido en el valor total de las puertas. 5) El proveedor se:comprometio a
colocar las puertas el dia 21 de Enero del 2016, lo que no ha cumplido, han trascurrido tres meses y
no tiene una respuesta concreta de 'su parte, recibiendo puras evasivas y tiene inconcluso el término
del vitrificado del piso estando enteramente cancelado, atendido que no ha instalado las puertas. I1.-
La parte querellada se defiende argumentando lo siguiente: Expresa que efectivamente existe un
vinculo contractual entre las partes, el que concuerda parciaimente con lo sefialado por la
demandante, pero que discrepa en lo sustancial para esclarecer los hechos que eventualmente dan
lugar a la querella entablada: 1.--Sefiala que efectivamente se comprometié a instalar piso de
parquet en la casa de la querellante, en un inicio simple o sin dibujos pero a po¢o andar de las
obras, y a pedido de la querellante, el compromiso tuvo que cambiar, pasando del parquet simple, a
un parquet con disefios o dibujos, por lo cual se le cobré un adicional de $500.000.- el cual hasta la
fecha no ha pagado, reconociendo que esta situacion ain era conversable, en atencion a que la
demandante seguiria solicitando trabajos a su representado y en el futuro irian compenséndose
estas diferencias, pero si se le explicd que eso tiene otro valor, lo cual es de toda logica, atendiendo

2.- El trabajo contratado incluye 3 capas de vitrificado. Indica que la demandante nunca se conformé
~ con el brillo de su piso razon por la que se le aplicaron 2 capas més. Aclara que esto dista mucho de
- lo sefialado por la demandante que asegura que no se ha aplicado el referido revestimiento al piso
- de su propiedad. La vitrificacion adicional tiene un valor de $3.500 por m2, el piso mide 72 metros
. cuadrados, por tanto habria un saldo de $252.000 a favor del demandado. Punto importante a este
respecto, es que la cotizacion inicial excluia un sector de la habitacién pensando en que se haria
después pero con el cambio del“servicio sefialado en el punto anterior, se prefirié intervenir la
habitacion completa, a pedido de ella. 3. Arguye que el trato primitivo tampoco incluy6 la confeccion
ni la instalacion del guardapolvo, era sélo el piso, el cual se comprometid a comprar e instalar, pero
luego se quedo sin mano de obra y se lo instalo la- empresa del denunciado. Agrega que este
servicio tiene un valor adicional de-$5.000 8l metro lineal, fueron 54 metros, es decir $270.000, lo
cual también qued6 pendiente de pago. Todo lo sefialado en los tres puntos anteriores, o sea,
cambio en el servicio contratado, diferencias de valor entre lo pactade -primitivamente y las
modificaciones efectuadas y el mayor tiempo que implica la ejecucion-de los proyectos modificados,
son el motivo principal del retraso en las obras, lo-cual es de toda légica. 4.- Explica que las partes
efectivamente acordaron a fabricacion de 8 puertas de rauli rofo, 3 puertas de los respectivos bafios,
una puerta vaivén en la cocina, con su respectivo marco 'y vidrio catedral 'y 3 puertas de dormitorio
de rauli rojo. Sin embargo, no se incluye la instalacion de las puertas mefcionadas, dado que la
demandante sefiala tener un maestro encargado de realtzar ese trabajo y porque‘ clara -.

ademas a que este Ultimo tipo de trabajo toma aproximadamente el triple de tiempo en efectuarse. .
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no han sido entregadas producto de las eVidéntes diferencias que existe entre las partes en cuanto a
los valores y trabajos convenidos. 5.-Indica ademas, que al momento de comenzar a realizar la
instalacion del piso, se debit realizar un trabajo previo, el que consistié en remover la ceramica ya
existente, picarla, tapar y cubrir el hormigdn, todo ello con la finalidad de poder instalar de manera
adecuada el parquet, trabajo que tiene un costo de $300.000 y que la demandante adeuda
actualmente. 6.- Afiade que la demandante omite sefialar que solicitd sus servicios para la
construccion de una terraza para el patio trasero de la casa, que incluye reja y techo. La
demandante ademas solicita que se realice la instalacion de la misma terraza, servicio por €l cual
hasta la fecha no ha pagado nada, sin perjuicio de que si pag6 la fabricacion. 7.- Manifiesta que
todos estos trabajos extras se acuerdan de palabra, basandose en la confianza y buena fe de su
representado, dado que cada vez que se hacfa presente un aumento en el valor del servicio, la
demandante sefialaba que “después arreglaban todo; ‘mencionando ‘que tenia mas trabajo por
asignar, motivo por el cual al final de dichos trabajos ella se encargaria de dejar pagados todos
aquellos saldos que no fueran contemplados durante el | inicio del contrato”. En definitiva, establece
que siempre respetd los acuerdos escritos y de palabra ‘convenidos con la demandante y cada una
de las modificaciones y ampliaciones solicitadas por la misma, siempre en base a promesa de pagos
futuros y a la confianza, se realiz6 trabajos extras, no contemplados inicialmente, y que no han sido
cancelados por la demandante. Ill.- Que para acreditar sus dichos la parte querellante se vale de
prueba documental consistente en: -Copia de cotizacion de parquet de fecha 05 de Noviembre del
2015 realizada por el proveedor Sergio Valdivia Hemandez; -Copia de oheque de fecha 07
noviembre del 2015 por la suma de $1.500.000 a la orden de Sergio Valdivia Hernandez. Copia de
cheque de fecha 23 de Noviembre del 2015, por la suma de $400.000 a la orden de Sergio Valdivia
Hernandez. Copia de cheque de fecha 13 enero del 2016 por la suma de $300.000 a la orden de
Sergio Valdivia Hernandez; - Copia de cheque de fecha 05 febrero del 2016 por la suma de
$456.000 a la orden de Sergio Valdivia Hernandez. Copia de comprobante pago por piso en efectivo
de fecha 05 febrero de 2016 por la suma de $160.000; -Copia de comprobante pago por piso en
efectivo de fecha 05 de febrero del 2016 por la suma de $400.000; -Copia de cotizacion. confeccion
puertas de rauli méas instalacion de fecha 16 de octubre del 2015; -Copia de cheque'de fecha 29 de
diciembre de 2015, por fa suma de $1.000.000 a la orden de Sergio Valdivia Hernandez, por abono
de puertas. ~ Una foto simple de dormitorio 1 sin puertas y foto cocina sin puertas; - Una foto simple
bafio 1 sin puerta y foto dormitorio 2 sin puerta Una foto simple de dormitorio 3 sin puerta y foto
bafio 2 sin puertas; Impresion a color de pagina web donde se sefiala el sello de calidad de la
empresa Byakko con fotos de pisos y resefia acerca de la calidad y fiabilidad 100 %, asesoramiento
al 100%, servicio al 100%, de principio a fin 100%; -Impresion a color de pagina web de piso de -
madera nativa, parquet, instalacion, tefiido, pulido, vitrificado, www pulidosprofesionales,cl, teléfono
56997766075, email sergiovaldivia@live.cl, Byakko; -Copia cotizacion de 7 puertas de fecha 31
marzo 2018, realizado por don Patricio Cordova Romero; - Copia cotizacion de 8 puertas de fecha
15 de abril del 2016, realizado por Fabrica de puertas y ventanas Maderas Valdivia; -Copia de recibo
de dinero de fecha 10 de mayo del 2016, entre dofia Ximena Gonzélez Medina y don Patricio
Cordova Romero por la suma de $1 .040.000 por 4 puertas de rauli. Quedando pendiente 4 puertas
de Rauli Rojo, abonando la suma de $530.000.Valor total por este trabajo es de 1.060.000; -Informe
inspeccion de ebra de fecha 23 de mayo 2016, emitido por el arquitecto don Hernan Martinez
Morales, el cual da cuenta de las condiciones en que quedé el piso de madera. Asimismo presenta a
declarar a los siguientes testigos: Don Ivan Pedro Rivéra Santelices y a don Roberto Riveros Chico,
cuya tacha fue acogida por parte del tribunal. V. Por otra parte el denunciado acompafia los
siguientes documentos: - Declaracion jurada simple respecto del set de fotografias que se
acompafian en el punto N°2. - Set de 8.fotografias simples. Ademés declara don Oscar Ivan Rivera
Gamboa. En cuanto a los testigos don Manuel Alejandro Veloz Mufioz y don Carlos Alberto Tobar
Avila, se acogieron las tachas por parte del Hifbunal. V.- Que en ese orden-de cosas, este
sentenciador concluye que los hechos denunciados constltuyen infraccion a la Ley N°19.496, bajo
los Slgmentes fundamentos: Primeramente al analizar los antecedenteg del juicio y las pruebas
anejas al proceso, en conformidad a las normas de la sana:critica, es. posible establecer lo siguiente:
|- La querellante contraté los servicios de don Sergio Valdivia Hernandez, para la inStalaciér-en su
hogar, de piso parquet junto con su correspondiente vitrificado y la confeccion e mstcién de lo:
~ guardapolvos. Asimismo, se acordo la fabricacion de 8 puertas de Raulf rojo. La - e ant: ed
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que el proveedor se comprometio a colocar las puertas el dia 21 de Enero del 2016, lo que a la fecha
ain no ha cumplido, estando a su vez inconcluso el término del vitrificado del piso antes
mencionado. Il.- EI pacto antes mencionado, es reconocido por el proveedor en su contestacion,
pero de forma parcial. Con respecto-a las' puertas expresa que estas no han sido entregadas
producto de las evidentes diferencias que existe entre las partes en cuanto a los valores y trabajos
convenidos, pero sin embargo, €n ol transcurso de estos autos, el quereliado no ha probado ninguna
de las circunstancias que justifiquen tal incumplimiento. fll.- En cuanto al vitrificado del piso, la
querellante alega que éste se encuentra inconcluso, circunstancia Gue estima acreditar a través del
documento no objetado de fojas 27, el que consiste en comprobante de pago firmado por don Sergio
Valdivia Hernandez, y que reza lo siguiente: “En Curico 05 de febrero del 2016, recibi de dofia
Ximena Gonzalez Medina la suma de $400.000.- pesos por pago piso Rauli. Quedando, pendiente el
segundo pulido y vitrificado, por instalacion de 8 puertas’; entrega-de las puertas que como sé ha
sefialado en el punto anterior, no se ha llevado a cabo, por lo que consecuentemente el vitrificado
tampoco, ha sido terminado. Cabe “hacer presente que ‘aunque el querellado sefiala en su
contestacion que la instalacion de las puertas no estaba contemplada dentro del servicio ofrecido, de
la cotizacion de Pulidos Profesionales realizada por don Sergio Valdivia H, de fojas 28 y siguientes,
es posible establecer que la instalacion estaba considerada dentro del precio final, puesto que en el
apartado | denominado “Presupuesto’, se sefiala lo siguiente: “Pyertas de rauli $ 1.660.000 valor
neto” encontrandose a manusciito la palabra “nstalada’. V.- Por otra parte, del correo electronico de
fojas 36, consistente en cotizacion de puertas, y del recibo de dinero de fojas 38 es posible dar por
acreditado que don Patricio Cordova Romero fue quien finalmente llevo a cabo la iconfeccion e
instalacion de cuatro puertas con el siguiente detalle: 1 Puerta de raull rojo para dormitorio principal;
1 Puerta de rauli rojo para dormitorio secundario; 2 puertas para los bafios de la casa. Asimismo
sefiala este Gltimo documento que quedaron pendiente 4 puertas mas de rauli rojo, las que se
detallan. V.- Es dable sefialar, que como consta a fojas 73 y siguiente, se realizd inspeccion personal
del tribunal en el domicilio de la actora, advirtiéndose lo siguiente: 1.- Entrada al inmueble: Se
aprecia piso de madera, el cual se encuentra levantado. La puerta de acceso, roza con el piso,
evidenciandose marcas. 2- Sector living comedor. Se observa al tacto paletas del piso:disparejas. 3--
Dormitorio N°1: Se observa la existencia de dificultades para abrir la ventana, ya qué las palmetas
del piso de madera se encueniran levantadas. Por otro lado, los guardapolvos de dicha habitacion,
segln lo que aparentan, se encuentran en su estado natural, ya que no cuentan con vitrificado ni
barnizado. 4.- Dormitorio N°2: Se aprecia la falta de puerta de dicho lugar, y el pisd se encuentra
levantado y en partes sin guardapolvos. 5.- Dormitorio N°3: Se observa la falta de guardapolvos en
algunos lugares. 6.- Cocina: Se aprecia la falta de puerta. También, se pudo apreciar que en.la casa
existen partes sin guardapolvos, principalmente en el area de las puertas. Por otro lado, se distingue
que las dos puertas de acceso al inmueble, evidentemente no son nuevas. V1.- Por todos estos
antecedentes este sentenciador estima que el proveedor denunciado, ha infringido el articulo 12 de
la Ley N° 19.496, al no respetar las condiciones bajo las cuales se ofrecio la fabricacion e instalacion
de las puertas, el correspondiente vitrificado del piso de la querellante y la instalacion de los
-~ guardapolvos. Vil- Que, por lo razonado anteriormente, se ha logrado establecer la responsabilidad
-~ contravencional del denunciado, y por tanto, en-la parte pertinente de esta sentencia se daré lugar a
- laquerella. Vill.; Analizados los demas medios de prueba, no alteran las afirmaciones precedentes.

lIl- EN CUANTO A LA ACCION INDEMNIZATORIA. .

-

DECIMO NOVENO. Que la actora, en el primer otrosi de su presentacion de fojas 4 y siguientes,
interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios, en contra del proveedor individualizado en
o principal de este escrito, cuyo domicilio se indico. Dicha presentacion se frato abundantemente en
parte expositiva de este fallo, por lo que en esta parie se da por reproducida.

- -

IGESIMO. Que la parte demandada contestaenla audieﬁéia de comparendo, Esta contestacion se
ormenarizo en lo expositivo de este fallo, por lo que en esta parte se remitaaella.
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VIGESIMO PRIMERO. Que como puede advertirse, la demandante impetra indemnizacion por dos
rubros diferentes “dafio moral y econdmico”, sin precisar las sumas que solicita sean resarcidas.
Expresa en el petitorio de la demanda, sélo una cantidad global. Por ello este sentenciador
rechazara la demanda indemnizatoria, puesto que de fijar una suma determinada por cada rubro
indemnizatorio, podria incurrir en el vicio de ultrapetita al fijar una suma mayor a la pedida en la -

demanda, en la que, como ha quedado establemdo no se han sefialado cantidades especificas por
rubro demandado.

IV.- EN CUANTO A LAS COSTAS
VIGESIMO SEGUNDO. Que no habiendo: Sldo totalmente vencuda la querellada y demandada civi,
no se la condena al pago de costas Ias que seran de cargo de las partes Y,

TENIENDO PRESENTES:
Los articulos 1, 3,12y 50 de la Ley'N°® 19.496 y demas dlsposmlones citadas; 1,3,7,9, 14, 17,y 24
de la Ley nimero 18.287; y demas dlsposxcxones !egales CItadas y pertmentes

SE DECLARA:

[.-EN CUANTO A LAS TAGHAS:
PRIMERO. Que se rechaza la tacha deducxda en contra de fvan Pedro Rivera Santehces

SEGUNDO. Que se acoge la tacha deducida en contra de don Roberto Riveros Chico._ ,

TERCERO. Que se rechaza la t’acha deducida en contra de don Oscar Ivéan Rivera Gamboa.

CUARTO. Que se acoge la tacha deduCIda en contra de don Manuel Alejandro Veloz Munoz
QUINTO. Que se atoge la tacha deducxda en contra de don Carlos Alberto Tobar Avxla

Il-EN CUANTOALO INFRACCIONAL :

SEXTO. Que se hace lugar a la querella de ijaS cuatro y siguientes, slo en cuarito se condena a
Sergio Valdivia Hernandez, rut 11.954.332-0, domiciliado desde Av. Alessandri N°1635 a Av.
Rauquén N°3, comuna de Curicd, en su calidad de autor de la infraccion consistente en infringir el
articulo 12 de la Ley N° 19.496, al no respetar las condiciones bajo las cuales se convino la
fabricacion e instalacion de las puertas de productos y servicios, hecho acaecido en los limites
junsdfcmonales de este Tribunal, al pago de una multa a beneficio fiscal equivalente a treinta, (30)
unidades tributarias mensuales a la epoca de Su pago.

SEPTIMO. Si el sentenmado no pagase la multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoriado este

fallo, cumplira la pena por via de sus‘utumon y apremio de conformidad con el articulo 24 de la Ley
18.287.
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