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CAUSA ROL 6075-17

CHILLAN, VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que a fojas 17 rola denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios ‘interpuesta por MITZI RAQUEL
SEPULVEDA DE LA FUENTE, asesora del hogar, domiciliada en calle
Urbano Dubosc N° 356, Villa Padre Hurtado, Chillan, en contra de
TARJETA RIPLEY CAR S.A., cuyo representante legal ignofa, cdn
domicilio en calle 5 de Abril N° 699, Chillan, por infracciéon a los
articulos 3 letras b) y e), 37 y 39 A de la Ley 19.496, solicitando se la
acoja a tramitacién y se le condene al maximo de las multas sefialadas .
en el articulo 24 de dicho cuerpo legal, y al pago de la suma de
$1.000.000, suma que se desglosa en $600.000 por concepto de dafio
erhei*gente y'$400.000 por concepto de dafio moral, o a la suma que el
Tribunal estime conforme a derecho, mas los intereses y reajustes
devengados desde la fecha de la presentacién de la demanda, con
expresa éondenaci()n en costas. Basa su presentacién en los siguientes
hechos: que el dia 20 de diciembre de 2013 compro en la tienda Ripley
S.A. una consola Xbox modelo 360, por un precio de $229.960,
pagadera en 24 cuotas de $14.571, teniendo como vencimiento de la
primera de ellas el dia 05 de febrero de 2014; que una vez pagadas once
cuotas, en el mes de diciembre de 2014 solicité al mismo
establecimiento comercial un stper avance de dinero de $730.000, con
el fin de cancelar las trece cuotas restantes de la compra de la consola
en un solo acto, las cuales canceld el dia 04 de diciembre de dicho afo;
que el pago del stper avance fue pactado en 29 cuotas de $39.770, a
partir del dia 05 de enero de 2015, las cuales cancel6 hasta el mes de »
marzo de 2017, fecha en que cancelé la tltima de ellas, recibiendo el
respectivo recibo de pago; que el dia 10 de marzo comenzd a recibir
llamados telefonicos de parte de la tienda Ripley S.A. con el fin de que
cancelara | la deuda que supuestamente mantenia con dicha casa

comercial, sefialandole que mantenia tres cuotas atrasadas e impagas







del avance solicitado, las cuales ya habian sido comunicadas g Dicom
para su cobranza y registro, haciendo ella caso omiso de dichas
llamadas por cuanto consideréd que contaba con documentacién que -
respaldaba que la obligacién se encontraba cumplida; que el dia 22 de
octubre de 2015 nuevamente recibié un llamado telefénico, mediante el
cual le ofrecieron una repactaciénx de la deuda como tunica sdlucién al
problema, instandola a aceptar; que posteriormente se acercé a la
tienda para verificar qué habia ocurrido con dicha llamada, enterandose
de que habia repactado Ia deuda el dia 22 de octubre de 2015, via
telefonica y que la deuda se habia reformulado y se haria exigible a
partir del mes de diciembre de dicho afio hasta el mes de febrero de
2018, sin senalarle cuantas cuotas eran ni las condiciones de] crédito y
sin hacerle entrega de algin documento que respaldara dicha
. repactaéién. |

2.-  Que a fojas 24 comparece la querellante Sepulveda de la Fuente,
quien ratifica integramente la querella infraccional interpuesta, sin
tener nada mas que agregar.

3.-  Que a fojas 28 comparece NUBIA ESTER MIERES QUEZADA,
ingeniero comercial, ddmicﬂiada en calle 5 de Abril N° 699, Chillan,
quien manifiesta desemperfiarse como sub gerente financiera de la
sucursal Chillan de la empresa CAR S.A. y en relacién con la querella
de autos sefiala que lo mas probable que haya ocurrido es que la cliente
al momento de solicitar un super avance para cancelar otra compra
realizada el mismo dia, confunde el ntimero de cuotas, por cuanto en la
querella sefiala que fue sacado a 29 cuotas, mientras-que en realidad
son 36, por lo que al llegar al pago de la cuota N° 29 ella crey6 que tenia
todo c'ancexla’do Y posteriormente la cmpresa comenzd a cobrarle las
siete cuotas que restaban; hace presente que en los documentos due la
querellante acompafia no aparece el voucher del super avance, los que
acompana en el acto en copia simple, en el cual claramente aparece que
dicho avance se realizé en 36 cuotas. , _ | ‘
4.-  Que notificadas las partes legalmente, g fojas 33 se lleva a;efecto

el comparendo de estilo decretado por el Tribunal, con la asistencia de







la parte querellante y demandante Sepulveda de la Fuente, asistida por
su apoderado, y del apoderado de la parte querellada y demandada. La
primera ratifica integramente la mq1,1<=:rella y demanda en todas sus
partes, solicitando se dé lugar a ellas con intereses y costas. La
‘segunda opone a la querella infraccional excepcién de prescripcion
establecida en el articulo 26 de 1a Ley 19.496, solicitando se la acoja a
tramitacién, se la acoja en todas Sus partes y se rechace la querella,
condenando a la querellante al pago de las multas, ya que la accién es
- evidentemente temeraria dado lo evidente de su extemporaneidad,
fundada en que la querella es poco clara en cuanto a las fechas, sin
indicar en cuil de ellas se habria cometido la infraccién, mencionando
el dia 04 de diciembre de 2014 como el dia en que solicité un stuper
aVance, lo qﬁe implicaria que el plazo de prescripciéon vencio el 04 de
junio de 2015, después indica que el dia 22 de octubre de 2015 acepto
una repactacion en cuyo caso el plazo venceria el dia 22 de abril de
2016, y como la querella fue presentada el dia 21 de julio de 2017, es
decir, dos afios después del tltimo de los hechos que relata la accion, se
encontraba prescrita, habiéndose cumplido el plazo de seis meses que
senala la ley para accionar; en subsidio de la excepcion de prescripeién
solicita el rechazo de la querella en todas sus partes por no ser efectivos
los hechos esenciales en que se funda, por cuanto la querellante sefiala
que pidié- un avance de dine:ot-vpagadero en 29 cuotas, lo cual aparece
como falso de los mismos dbcumentos que ella acompairia al proceso, en
los que aparece que se pagaria en 36 cuotas, y respecto de que le
habrian ofreéido una repactacion de la deuda en forma impropia y sin
explicarle las condiciones del crédito, ellos resulta falso también, ya que
se trata de un negocio distinto y que se encuentra grabado
integramente, en el cual se demuestra que ella fue minuciosamente _
informada de las condiciones del crédito, de las ventajas de la
repactacién, terminando ella por aceptarlo en todas sus partes;
~ finalmente, respecto de Ia demanda civil, solicita su rechazo
- consecuencialmente a partir del rechazo de la querella 'infr-accional,

' basado en los mismos argumentos ya senalados. El Tribunal







resolviendo, tiene por ratificada la querella y demanda, por interpuestas
la excepciéon de prescripcion y la accién temeraria y, confiriendo
traslado respecto de la excepcién y tiene por contestadas las acciones.
La parte querellante y demandante evacua el traslado conferido,
sefialando que en la pagina N° 1 solo se contextualizan y sefialan los
hechos antecedentes previos de los cuales trata la infraccién, la cual
reviste de caracter continuo y permanente, precisamente respecto del
cobro y pago de las cuotas que se mantienen hasta el dia de hoy,
cobrando de manera excesiva y contraria a lo pactado, por lo que la
querella se encontraria dentro del plazo legal sefialado en la Ley 19.496.
El Tribunal deja la resolucmn de la excepcién para definitiva. Llamadas
las partes a avenimiento, éste no se produce. La parte querellante y
demandante civil acompafia como prueba documental respuesta de
reclamo interpuesto ante el SERNAC; rinde testimonial consistente en
las declaraciones de Nadié del Carmen Sepulveda de la Fuente y
Carmen Rosa Ponce Quintana. La parte querellada y demandada civil
rinde prueba documental consistente en copia de voucher de la
operacion realizada por la actora en el cual aparecen pactadas 36
Cuotas mensuales, con un costo total del crédito incluidos los intereses
de$1.426.387, pagadéros en cuotas de $39.352,; acomparia al Tribunal
pen drive en que se registra la grabacién integra de la operacién que da
lugar al proceso de autos, fijando el Tribunal dia y hora para su
revision. "

S.-  Que a fojas 37 rola acta de audiencia de percepcion documental,

 decretada por el Tribunal a solicitud de la parte querellada y

- demandada, con la asistencia de la actora, quien lo hace por si solay

del apoderado de la querellada y demandada: Se deja constancia de
que se trata de una conversacién telefénica entre una ejecutiva de la -
 empresa Ripley, debidamente individualizada, y la querellante y
~ demandante, quien reconoce como propia su voz; que la primera le
f ‘ofrece a la segunda una renegociacién de su cuenta con fecha de
-octubre de 2015, lo que comenzaria a regir en el mes de enero de 2016,

quedando constancia de que a la actora se le explica con detalles la







forma y condiciones de la repactacion de la deuda, monto de las cuotas
y el capital insoluto sin intereses ni caros; que la oferta es rechazada en
un principio por la querellante, aceptandola con posterioridad en forma
clara y expresa, en dos oportunidades a ser consultada por la ejecutiva,
aceptando tanto las condiciones como las modalidades de repactacion.
6.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL: Quien sentencia,
apreciando la totalidad de la prueba documental de autos, da por
acreditada la relacién de consumo entre la actora y la parte querellada y
demandada, resultando en consecuencia procedente la interposicién de
la querella infraccional. Que respecto de dicha querella infraccional la
' querellada y demandada} opuso en tiempo y forma excepcion de
prescripcion, alegando que el plazo de interposiciéon de la querella se
encontraria latamente vencido, por cuanto ya sea que la infraccién se
funde en el avance de dinero realizado el dia 04 de diciembre de 2014 o
en la fecha de la repactacién de la deuda realizada con fecha 22 de
octubre de 2015, en ambos casos ya habria trascurrido el plazo legal de
seis meses para accionar; la parte querellante y demandante sostiene
que se trata de una infraccién continua Yy permanente en el tiempo,
basada en el cobro y pago de las cutas que se mantienen hasta la fecha,
por lo que la querella S€ encontraria interpuesta dentro del plazo legal;
el Tribunal habiendo analizado los fundamentos de la excepcmn
opuesta y el traslado evacuado al respecto por la actora, sostiene que la

jurisprudencia mayor1tar1a en materia de Derechos de Consumidor
' sigue la teoria de que en materia de prescripcién extintiva debera
seguirse en primer lugar un criterio subjetivo, en el sentido de que el
| plazo comenzaria a correr desde que el consumidor tuvo conocimiento
| de la infraccién, y en segundo lugar debera distinguirse entre
infracciones de tipo instantanea, permanente y continuada; en el caso
| de autos nos encontramos ante un caso de infraccién permanente o
- continuada, esto es aquélla en que el infractor se mantiene en una
~ situacién infractora, en el caso de autos, el cobro de mas cuotas que
aquéllas que fueran pactadas; del’ analisis de la prueba documental

rendida queda acreditado que el avance en dinero en efectivo se sohc1to
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el dia 04 de diciembre de 2014, p\actado en 36 cuotas mensuales. las
cuales fueron cobradas hasta el dia 31 de marzo de 2017, y habiendo
sido entablada la querella infraccional el dia 21 de julio de 2017 se
encontraria dentro del plazo de seis meses que sefala la Ley 19.496
para su interposicién; debiendo hacerse presente que esta ‘discusién
analiza solamente el hecho de si Ia interposicién de la querella se
encuentra o no dentre e plazo, sin que tenga injerencia alguna para
dicha determinacion si es que existi6 o no infraccién a la Ley del
- consumidor, asunto que deberad determinarse con posterioridad al
esclarecimiento de la discusién prescriptiva; en sintesis del'anélisis
anterior ha quedado acreditado que la infraccién alegada por la actora
es de aquéllas de caracter continuo y que por lo tanto suspenden el
plazo de prescripcion, encontrandose la querella dentro de plazo,

debiendo rechazarse la excepcién opuesta, sin costas. Que respecto de
la responsablhdad infraccional alegada por la parte querellante, ésta se

funda en los siguientes fundamentos de derecho y de hechos
e), 37 y 39 A

respectivamente: infraccién a los articulos 3 letras s b)
de la Ley 19.496, que puede resumirse basicamente en que la

querellada y demandada no puso a disposicién de la actora la
informacién financiera de la operacion de avance de dinero que

contrataba, especificamente el monto total a pagar, el ntmero de
entre otros;

Cuotas, la tasa de interés aplicada y los gastos de cobranza,
la actora sostiene que contraté con la querellada un

en los hechos,
avance de dinero en efectivo en el mes de diciembre de 2014, pagadero

en 29 cuotas mensuales, que cancelé en su totalidad hasta el mes de
marzo de 2017 y que el dia 22 de octubre repactd la deuda via
telefonlca siendo instigada a aceptar sin que se le entregara documento -

alguno de respaldo ni que se le indicara en cuantas cuotas se pactaba
Lo cierto es que la prueba

ni las condiciones de dicho crédito.
documental rolante en autos a fojas 8 y 27 acredita plenamente el
en dinero en efectivo, pactando su

~avance de dinero solicitado,
cancelacién en 36 cuotas mensuales, indicando ademas claramente los
2

conceptos a pagar por los items tasa mensual, impuesto de timbres
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costo total del crédito y valor de las cuotas, documento que cuenta con
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la firma de la actora, la cual no fue negada ni desvirtuada por ésta. A
mayor abundamiento, respecto de la alegaciéon de haber sido instigada a

aceptar una repactacion de la deuda via telefénica, a fojas 37 rola acta
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de audiencia de percepcién documental, en que se escucho la grabacion

SRl
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!f de la conversacién sostenida entre la ejecutiva de la empresa querellada
g y demandada y la actora, quien ademas reconoce su propia voz,
; grabacién en la que queda también acreditado que respecto de la
| repactacion de deuda se le explicé detalladamente a la querellante la

forma y condiciones de la misma, el monto de las cuotas y el capital
En

insoluto sin intereses ni cargos, aceptando ésta verbalmente.
| consecuencié, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley N° 18.287

, sobre Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, segun las normas
”1\ de la sana critica, concluye que no existe infracciéon a las normas de la
Ley de Proteccién a los Derechos de los Consumidores de parte de la

empresa querellada y demandada, la cual cumplié efectivamente con su

deber de informacién para con la cliente, debiendo rechazarse la
querella interpuesta en su contra, por cuanto se colige que no existe

cobro indebido de parte de su parte ni negligencia en su actuar.

7.- EN CUANTO A LA PARTE CIVIL: Que arribando el Tribunal a la
conclusién de que no existe responsabilidad infraccional de parte de la.

pronunciarse respecto de la

- querellada, resulta inoficioso
responsabilidad civil derﬂandada, por cuanto la segunda deriva

necesariamente de la primera.
8.- Respecto de las tachas a las testigos presentadas por la parte

querellante y demandante, formuladas por la contraria a fojas 35 y 36,
basadas en la causa del articulo 358 N° 1 del Codigo de Procedimiento -

Civil, éstas seran rechazadas sin costas, por cuanto la prueba en

materia de derechos del consumidor se valora de acuerdo a las normas
de la sana critica y en el caso de autos, nada obsta a que dos familiares

de la actora prestaran su declaracién, sobre todo si se trata de

testimonios de oidas que solo pueden servir como base de presuncion

judicial
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Con lo relacionadd, antecedentes de la causa y

VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 3, 37,39 Ade 1é Ley de
Proteccién al Consumidor, 13 y 14 de la Ley N° 15.231, los articulos 7,
8,9, 14 vy 19 de la Ley 18.287, articulo 1698 del Codigo Civil y demas
- pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil, SE RESUELVE: 1.-
Que se absuelve a TARJETA RIPLEY CAR S.A. representada para
estos efectos por su agente de sucursal NUBIA MIERES QUEZADA de
la querella infracional deducida en su contra por no existir infraccién a
la Ley 19.496. 2.- Que se rechaza la demanda interpuesta por dofa
MITZI RAQUEL SEPULVEDA DE LA FUENTE en contra de TARJETA
RIPLEY CAR S.A., representada por Nubia Mieres Quezada, por no
haberse acreditado suficientemente en autos la infraccion a las normas
del derecho al consumidor que hub}eren dado origen a ella. 3.- Que

se rechaza la excepcion de prescripciéon opuesta por la querellada y
demandada, como también las tachas a los testigos formuladas por la

misma parte, sin costas. 4.- Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese y cumplida, archivese.

Dictada por REBECA AGUAYO RIOS, Juez Titular. Autoriza la
presente resolucion GISELA HEINRICH RO , Secretaria Abogado.
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