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CHILLAN, SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.-  Que a fojas doce y siguientes rola querella infraccional y demanda de
indemnizacién de perjuicios interpuesta por dofia BRISA ELIZABETH ROZ
BORGONO, profesora, domiciliada en Condominio Colén, calle Colén N°
470, casa N° 6, Chillan, en contra de RENTAS Y SERVICIOS SALAZAR

ISRAEL, representada por Jorge Jorquera en su calidad de gerente o jefe

de local en Chillan, ambos domiciliados en Avda. Ecuador N° 734, Chillan,
por infraccién a los articulos 23, 24 y demas pertinentes de la Ley 19.496, |
solicitando se le’ condene al maximo de las multas legales, y al pago de la
suma de $1.000.000 por concepto de dafio moral y $8.102.000 por
'concef)to de dafio material, declarandose ademas la resolucién del contrato
de compraven'ta, 0 bien a la suma que el | Tribunal determine, mas
reajustes e intereses, con expresa condenacién en costas; basa sus
presentaciones en los siguientes hechos: que el dia 26 de enero de 2017
adquirié en la empresa denunciada la camionéta nuéva marca
Volkswagen, modelo Savkeiro 1.6, N° de chasis 9BWKB45U8GP112686,
P.P.U. HVXW 95, cancelando al contado un monto total de $8.102.000,
~con IVA incluido, en tres pagos, el primero con fecha 19 de enero de 2017
~por un monto de $5,000.000,‘_‘_‘CQmO anticipo para traer el vehiculo que se |
_encontraba en la sucursal dé la ciudad de Temuco, el segundo de fecha 26
~ de enero de 2017 por un monto de $2.102.000, y el tercero y tltimo el dia
26 de enero de 2017 por un monto de $1.000.000, emitiéndole la empresa
tres comprobantes de pago a nombre de Automotriz Cordillera S.A.,
| informandosele qUe dicha empresa perténecia a los mismos duefios de la
empresa denunciada; que pfevio a concretar la compra, el ejecutivo de
ventas Octavio Acevedo, le ofrecié el vehiculo sefialandole expresamente
que se trabajad‘e*ﬁnfvehiculo nuevo, que se encontraba en la sucursal de
Temuco, p’erok qu"e'fpodian.kvtraslade{rlo en caso de que ella lo solicitara,
accediendo ésta a"c‘or'np‘rarla', ‘incluso en la factura de compra N° 20485

que se acompafia al proceso se sefiala en la descripcion del productor que
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“es “nuevo y sin uso”; que los problemas existieron desde un principio, por
cuanto: a) la radio original del vehiculo no funcionada, segan la
denunciada estaba quemada por lo que la camb1aron por otra de marca
Sony antes de la entrega mater1a1 del mévil, b) en el portal de venta se
indicaba que €l vehiculo tenia 50 km recorridos, que segun el vendedor se
debié a los movimientos que se realizaban en la sucursal con los vehiculos
nuevos, entregandosele finalmente con 150 km recorridos, no pudiendo en
ese momento rechazar la recepcion de éste, ya que el comprobante de pago
de los $5.000.000 se estipulaba en una glosa inferior que en caso de
retracto o desistimiento se facultaba a la empresa Automotriz Cordillera a
retener el 5% de anticipo; que el dia 30 de enero, a los pocos dias de la
entrega del vehiculo, éste no partié, pof lo que llamaron al ejecutivo
Acevedo, quien concurrié al lugar en que se encontraba el movil,
cdmprobando los hechos, solicitandoles que lo llevaran al taller de la
e‘mpresa para h’aéer efectiva la garantia de la marca, lo cual se concfeté
finalmente el dia 06 de febrero de 2017, ya que el dia 05 de febrero
nuevamente nof’arrancéy la luz del pick'up no funcionaba, logrando el dia
06 hacerlo partir para trasladarlo al taller, pero luego de avanzar 30
metros desde su domicilio no se pbdian realizar los cambios, debiendo
manipular manualmente el pedal de embrague, con todo el pehgro y
molestias que ello implico; que el vehiculo le’ fue entregado dos dias
~después sin nmgun tipo de informe técnico, continuando los problemas
" por eJemplo el dia 14 de febrero nuevamente el movil no arranco y se
volv1eron a trabar los . camblos llamando nuevamente a Acevedo, quien
esta vez asistié al lugar junto con un mecanico de la empresa, qu1en debid
- hacer puente para que el motor arrancara, lo revisé y detectd problemas de

- arranque, baterla, acelerador y luz de pick up; que en ese momento ella le

manifesté a Acevedo su disconformidad con la situacion, no entendiendo

cémo un v,ehicyulo‘nuevo presentaba esa enorme cantidad de desperfectos,
sefialandole que preferia entregar el vehiculo y que le devolvieran el dinero,
sin embargo €l le informé que debia seguir el protocolo de la empresa
consistente en en\rlarlo ‘nuevamente al servicio técnico de la marca,

'qu1enes lo recepc1onaron el 15 de febrero, indicandole que estrla hsto el
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dia 17, sin embargo al acercarse a la sucursal ese dia no le entregaron
ningtin informe técnico y ademas le manifestaron posteriormente por
teléfono que el vehiculo estaba listo para ser retirado pero que debia
esperar por el informe, porque no estaba listo aun y que le avisarian; que
pasaron los dias y no obtuvo respuesta, comunicandose con Jorge
Jorquera, representante de la empresa Salazar Israel, con quien se reunié
el dia 23 de febrero mas un representante de la empresa, manifestandoles
su descontento y la necesidad de devolver el vehiculo, cancelandole la

diferencia por otro cero kilémetro, respondlendole que perdia el valor del

IVA, a lo que ella le respondié que bastaba con revertir con una nota de

| crédito y que no podia perder ese monto y que al no contar con el respaldo

de la empresa no retiraria el vehiculo del taller y reclamaria ante el

‘ J - SERNAC; que el dia 24 de febrero de 2017 reclamé6 ante el SERNAC,
/\\ reclamo ingresado con el N° R 2017H1340327, al cual la denunciada
respondié con fecha 02 de marzo que ﬁo aceptaban el reclamo de
devolucién de dinero, que el vehiculo solo habia ingresado‘una vez al
, ~ servicio técnico, que se encontraba reparado y que la 1nv1taban a ret1rarlo |
el taller; que la respuesta al SERNAC es falsa, ya que el mov1l ingreso dos
- A yveces a reparaciones, como consta en la documental de autos, reclamando
nuevamente ante el SERNAC el dia 07 de marzo, con el N° R
2017W1364463, con el objeto de insistir en su peticién y aclarar que el
mévil habia mgresado dos veces al taller, a lo que ellos respond1eron con
fecha 16 de marzo que no aceptaban la devolumon del dinero, que el
~vehiculo es usado y se vendié como tal, por lo que no gozaba de garantia
: legal solo de garantia de fabricante, por lo que se procedi6 a reparar en su .
primer y unico ingreso al servicio tecmco que no ha retirado el Vehlculo ,

~ desde el servicio técnico de la empresa, encontrandose defraudada de la
’ empresa, en la cual confié al comprar el vehiculo, el cual adquirié en su i
calidad de nuevo ¥ que no tiene en su poder, encontrandose pagando el

crédito que solicité para poder pagar su precio.

2.- Quea fO_]aS 24 comparece la denunciante Roa Borgono, quien rat1f1ca

’ mtegramente su querella sin agregar nuevos antecedentes,
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- Que a fojas 27 comparece don JORGE CESAR JORQUERA
ESPINOZA, vendedor, dom1c1hado en Avda. Ecuador N° 734 Chillan,
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'qulen hace presente que existe un error en la demanda ya que él no
trabaja para Rentas y Servicios Salazar Israel, som=gque es el jefe de ¢
sucursal de la empresa Automotriz Cordillera S.A., yen relacién con ‘los

hechos sefiala que el vehiculo adquirido por la denunciante es un vehiculo

usado y no nuevo como ella sefiala y que la empresa ha cumplido todos los
| ~ protocolos correspondientes para solucionar el supuesto problema que ella
B demanda, dado que el vehiculo no presenta ningn tipo de problema de los
. que ella sefiala en su libelo; hace presente que el vehiculo se encuentra -
- actualmente en la empresa, reparado dé_ las supuestas fallas, ya que al
momento de pasarlo por el analisis no se presenta ninguna; que lo que la
cliente espera es que se le devuelva el dinero de la compra, lo ‘q'ue no
/\\ A corresponde dadas las circunstancias. ‘
| 4. Que notificadas las partes legalmente a fOJaS 52 se lleva a efecto el
comparendo de estilo decretado por el Tribunal, con la asistencia de la
parte querellante y demandante, asistida por su apoderada de la parte ;
querellada y demandada, asistida por su apoderado. La parte ‘querekllante y
demandante ratifica sus acciones, solicitando .se dé lugar a ellas con
costas. La parte querellada y demandada contesta la querella y demanda ‘
civil mediante minuta escrita, la que solicita se tenga como parte
1ntegrante de la aud1enc1a sohcltando que en definitiva se las rechace con
costas argumentando que si bien reconoce que la actora compro a la
querellada el vehiculo P.P.U. HVXW, acusando en primera instancia una
falla en la bateria, la cual debi6 ser cargada y por su seguridad se ingreso
el vehiculo al servicio técnico, cambiandose la bateria por una nueva y
original, y que luego el vehiculo ingresé al servicio técnico en una s(égun»da‘: ‘
oportunidad segin la actora por presentar un problema de embrague, sin
embargo, al ser sometido el moévil a escaner y prﬁebas en ruta, éste no
arrojo 'pro'blemas por lo que se le solicité a la actora que lo retirara del -
taller, lo que a la fecha no se verifica; no reconoce que el vehiculo se le |
haya ofrecido como ‘nuevo y sin uso”, sino que se le sefial6 a la actora que

se trataba de uno usado y que su duefio era Rentas y Serv1c1os pero que







no obstante el poco kilometraje y la fecha de la primera inscripcién una
nueva venta podia generar crédito fiscal para ella, por lo que en la factura
debia consignarse la venta Como’vehicUlo nuevo y sin uso, hecho que fue
~ determinante para que la actora adquiriera el vehiculo en cuestion; que la
camioneta no ha tenido ningan desperfecto que la haga inutil para su uso,
sino que el primer ingreso se realizé por descarga‘de la bateria y en el
segundo ingreso al taller no se detectd falla alguna; que al tratarse de un

vehiculo usado no goza de garantia legal sino de una garantia voluntaria;

que al no existir culpa o neghgenc1a de parte de la querellada resulta
| improcedente la accién civil indemnizatoria. El Tr1bunalresolv1endo tiene
por ratificada la querella y demanda y por contestadas éstas mediante
minuta escrita, la que se tiene como parte integrante de la audiencia.

Llamadas las partes a avenimiento, éste no se produce. Prueba de la parte

guerellante v demandante: Ratifica la documental de autos y acovmpaﬁa

los siguientes documentos: 1) factura original de la compra N° 20485,‘2‘);
original de las dos érdenes de ingreso al servicio técnico de Salazar e I‘sr'aelk
del vehiculo materia del litigio, y 3) certificado emitido por el médicd‘ ~
psiquiatra Roméan Rodriguez Sanhueza; solicita la designacién de un perito“
mecanico a fin de que evalte los dafios del vehiculo en cuestion,
| especificamente ’estaldo‘ de sistema eléctrico, embrague, arranque;
~acelerador y pedales; y rinde testimonial consistente en las declaraciones

de Claudia Maria Lara Reyes.ay Juan Carlos Seguel Astroza. Prueba de la

 parte querellada y demandada rinde prueba documental consiste en: 1)

- contrato de venta N° 79050, 2) permiso de circulacién del vehiculo de

~ marras, 3) cernﬁcado de ‘homologacién de gases del mismo vehiculo, 4)

- certificado de anotaciones vigentes y registro de multas impagas dei' mismo
vehiculo, S) péliza de garantia del vehiculo de marras, que da cuenta del

| afio, kilometraje y condicién de usado, firmado pof la‘actora, 6) factura de =
venta del vehiculo indicado, y 7 ) impresion de pantalla de la pagina web v'de :
Servicio de Impuestos Internos, seccién »pregﬁntas frecuentes, que da
cuenta del procedimiento’de crédito fiscal por IVA de camionetas usadas;

rinde prueba testimonial consistente en las declaraciones de Octavio |






Alejandro Rojas Yévenes y César Antonio Inzunza Manriquez; y solicita se

designe a un perito judicial mecanico. .
5.- Que a fojas 57 rola Informe Pericial realizado por el perito designado

por el Tribunal, don Eduardo Solis Marin, de fecha 25 de julio de 2017, en

el cual se informa que habiendo revisado la camioneta P.P.U. HVXW 95, se |

constata que no presenta falla alguna; que el proceso de revisién fue el

siguiente: escaner no arroj6 averias presentes ni guardadas en la memoria,

- revision visual arroja que todos los componentes son nuevos y sin detalles,
'y para la prueba en ruta se condujo durante 90 minutos por ‘dis‘tintﬁoks
camino, tanto en reversa como hacia adelante y no se presenté ninguna
falla; concluye que si el vehiculo present6é algun problema, éste fue
solucionado con anterioridad a que se efectuara el perltaje quedando el
cliente a entera conformidad. ‘ :
6.- Que respecto de la parte infraccional, se encuentra acreditada en el
proceso la relacién de consumo existente entre las partes de la causa,
principalmente a través de la documental rolante a fojas 1, consistente en

factura de compra N° 20485, emitida por la querellada Rentas y Serizicioé

S.A., de fecha 26 de enero de 2017, a nombre de la actora Roa Borgofio,

por la COmpra del vehiculo marcakVolkswagen, modelo Saveiro 1.6, afio
12016, por un valor de $8.102.000. |

Que en la parte petitoria de la querella de fojas 12, la actora solicita

acogerla a tramitaciéon y que se condene a la querellada a las multas

legales que procedan, por infringir los articulos 20 letras a, cy e, y 23. La

primera de estas normas sefiala lo siguiente: En los casos que a.

continuacién se serialan, sin perjuicio de la mdemmzaczon por los danos -

: ocaszonados el consumidor podra optar entre la reparaczon gratuzta del bzen
- 0, previa restitucién, su reposicién o la devolucwn de la cantidad pagada: a)

cuando los productos sujetos a normas de segundad o calidad de

cumplimiento obligatorio no cumplan las especzﬁcaczones correspondientes;

¢ cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacion, elaboraczon
; materzales, partes, pzezas elementos _sustancias, ingredientes, estructura,
~ calidad o condiciones sanltanas, en.su caso, no sea enteramente apto para

el uso o consumo al que esta destinado o al que el proveedor hubiere
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serialado en su publicidad; e) cuando después de haberse hecho efectiva la
‘garantia y prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieren las

" deficiencias que hagan al bien inapto para el uso o consumo a que se refiere

la letra ¢, derecho que subsistira para el evento de presentarse una
‘: ~deficiencia distinta a la que fue ob}eto del servicio técnico, o volviere a
presentai‘se la misma, déntrb de los plazos a que se reﬁere ‘el articulo
siguiente. Luego, el articulo 23 establece que comete infraccién a las
disposicionkes de la presente ley el proveedor que en la venta de un bien o en
a prestaciéon de un servicio, actuando con negligenéia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, pero o medida del respectivo bien o
servicio. '
En los hechos y del analisis de la prueba documental rendida por
”\\ eimbas partes, queda acreditado que la actora no adquirié de la querellada
un vehiculo nuevo, sino todo lo contrario, adquirié un vehiculo usado, en
cuyo Certificado de Anotaciones Vigentes, rolante a fojas 1, aparece como
propietario anterior la propia querellada y demandada Rentas y Servicios
S.A., siéndole asignada la placa patente Unica HVXW 95 y apareciendo
como afio de fabricacion el 2016, datos que son confirmados a fojas 42 y
43 en que rolan copias simples del permiso de circulacién | segurd,
obligatorio y certificado de homologacion individual del respectivo vehiculo; |
luego a fojas 47 rola Péliza4d¢ Garantia Voluntaria, acompanada por la
querellada y'demandada y que no fuera objetada por la actora, en la cual
 sele 'irllfbrmaen la clausula primera que “ha adquirido un vehiculo usado, s
~ situacién que conoce y acepta’, y en la clausula segunda se sefiala que “la
presente garahtia establece otorgarla solo a vehiculo usados”, siendo dicha
péliza firmada por la actora. En definitiva, el hecho de que a fojas 3 role
factura electrénica que acredita la compraventa y qujé‘ en las
especificaciones del vehiculo se indique en el item “condicién”'que-" es
“nuevo y sin uso”, solo se explica por cuanto su Unico propietario anterior
habia sido precisamente la misma empi‘esa querellada y demandada o
quizas por unaes’trategia tributaria, pero que de ningin modo le empece a

este Tribunal determinar yqu'e no desvirtia la calidad de usado de;l
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vehlculo la cual queda completa y absolutamente acreditada medlante la

docurnental ya analizada. De lo anterior y segun las méaximas de la

experiencia, se colige que la actora en su calidad de profesmnal de la

educacién no pudo sino conocer la calidad de “usado” del Vehlculo que

adquiria, basandose en el kilometraje que éste poseia al momento de la

compraventa, en el hecho de que ya contaba con su documentacion desde

el afio 2016, y en su propia firma estampada en la pohza de garantia

emitida por la divisién de autos usados y seminuevos de 1a empresa

querellada. | ‘ ;

Establecido lo anterior, esto es la calidad de usado del vehiculo

adquirido, la querellante alega que éste presents fallas .en su-

funcionamiento a las pocas semanas de la compraventa, debiendo ser

1ngresado al servicio técnico de la querellada en cumphmlento de la pohza

- ,\\ de garantia, segun consta de documental rolante a fojas 7 y 8 y tal como

es reconocido por los dos testlgos que presenta la querellada. Que en la

primera ocasién la querellada reconoce que se le cambié la bateria al

vehiculo sin costo légicamente para la actora, y en la segunda ocasién no

se le encontraron fallas, quedando el moévil a disposicion de su propietaria
para ser retirado. Que el comportamiento de la querellada respecto del

servicio brindado a la actora no demuestra negligencia en su actuar, toda

vez que en ambas ocasiones se reviso el vehiculo, siendo reparado cuando

la ocasién lo ameritaba, incluso asistiéndola en ruta, tal como lo declara la

testigo Lara reyes y el testlgo Rojas Yévenes. Sobre este aspecto resulta -
esenc:1a1 valorar la prueba pericial de fojas 67, que fuera solicitada - por la

-‘ misma actora y que notificada ésta de. su resultado, no fuera obJetada en el

I proceso. A saber, el perlto judicial designado por el Tribunal al revisar el

vehlculo en cuestioén sefiala que del analisis del €scaner no se arrojan

averias en el acto ni en la memoria de dicho dispositivo, que de la revisién

visual aparecen todos los componentes del vehiculo como nuevos y sin

detalles y que hablendolo probado en ruta durante 90 minutos, en
compania de la afectada Nno s¢ presenté ninguna falla, concluyendo que “si

el vehiculo tuvo algun problema, éste fue solucionado con anterioridad a

que se efectuara el per1taJe quedando el cliente a entera conformidad”. En
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consecuencia, la querellada 'y démandada ha pxjestado un servicio diligente

en la reparacién del vehiculo, que en su calidad de usado es normal que

presente alguna falla o deterioro, las cuales fueron reparadas en el
respectivo servicio técnico, quedando el mévil enteramente apto para su
uso, no configurandose entonces ninguna de las causales esgrimidas por
la actora para fundar su accién y comprobar la negligencia de la
querellada.

7.-  Que habiendo quedado acreditado en autos que no le asiste a la
querellada y demandada responsabilidad infraccional alguna en los hechos
alegados por la actora, resulta del todo inoficioso pronunciarse acerca del

aspecto civil de la demanda, la cual debera ser rechazada.
Con lo relacionado, antecedentes de la causa y

VISTOS ademas lo prescrito por los articulos 1, 3, 12,20 lctras a), c)ye),
y 23 de la Ley de Proteccién al Consumidor, 13 y 14 de la Ley N° 15.231,
los articulos 7, 8, 9, 14 y 17 de la Ley 18.287 y el afticulo 1698 del Cédigo

- Civil, y articulos 341 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil SE
RESUELVE: 1.- Que se ABSUELVE a RENTAS Y SERVICIOS SALAZAR
ISRAEL S.A. de la querella interpuebsta eén su contra, por no haberse
acreditado en autos su responsabilidad infraccional. 2) Que se RECHAZA
;1a‘ demanda interpuesta;p_or . BRISA ELIZABETH ROA BORGONO en
_contra “de RENTAS Y SERVICIOS SALAZAR ISRAEL S.A., representada
~por Jorge Jorquera Espinoza, por no haberse acreditado suficientemente
"\ , en autos la infraccién a las normas de!l derecho al consurmdor que

- hubieren dado origen a ella 3) Que cada parte pagara sus costas

Notifiquese y cumplida, archivese en su oportunidad.

N
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Dictada por REBECA AGUAYO RIOS, Juez Titul Segundo Juzgado
de Policia Local de Chillan. Autoriza la presente resolucién GISELA
HEINRICH ROJAS, Secretaria Abogado.
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