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ROL N°9573-P

CONCEPCION, 7/3/2017

SENOR:

PAULINA CID MUNOZ :
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
COLO COLO 166
CONCEPCION

EFn causa Rol N°9573-P seguida en este Segundo
Juzgado de Policia Local por Infraccidon a la Ley 19.496,
caratulada “SERNAC con TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.7,

se ha dictado sentencia, cuya copla se acomparna.

Serviclo Naclonal del Consumider

OFICINA DE PARTES

Fecha




ISA ROL W°3.573-P
ncepcidén, veintiséis de Diciembre de dos mil dieciséis.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE :
oue en lo principal de la presentacidn de fs.74, PAULINA
ID MUNOZ, abogada, del Servicio Naciconal del Coriimido
rRegion  del Bio Bilo, v an S0 representacion, Ao
domiciliados en, calle Colo Colo N°I166, comuna Concepcidn,
interpone denuncia infraccicnal a la ley 1%2.4% en conlia de
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A, nompre de fantasia Movizlar,
represenbada  para estos efectos nor  dotia JUANA MUNOZ
RIQUEIME, en conformidad a los érticulps 50 C en relacion al
articule 50 D de lg Ley 19.496, ambos con domliciolio on calle
Rengo M°447, comuna de Concepcidr, por Lncurrsi it en intlace

al citada Ley. EBEn el cuarto otrosi de ia anfisme

ot

el o G
solicita al Tribunal tener presente que en s odlidod e
abogada habkilitada asumira perscnalmente ol patiocinio oy
poder de la presente causa.

Que a £s.88 las partas fueron citadas a una audioncia do
“ayenimiento, ccntestaci@ﬁ Yy prueba, siendo notbicada:
legalmente.

Que a £s5.103 se verificd la audiencia de  riogor, e
conciilacion, conkbestacldédn vy prueba, 14 qgue s Tieno po
integramente reproducida en la presente zentencia, pat.a odos
les efectos legales.

Sc¢ trajeron los autos para fallo.

CON 1O RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1.-Que en lo principal de la presentacidn de [z.74 de
autos, PAULINA CID MUNOZ, vya indivacdualizada, abodgeda el
Servicio Naclonal del Consumidcer Region del Blo Hio, vy de
acuerds a2 lo dispuestc en el articulo 28 de Ia Ley 1790006,
interpone denuncia infraccional en centra de  Tolelonlea
Méviles Chile S.A., cuyo nombre de fantasia corrcsponde o
MOVISTAR, rtepresentada paré estes etftcctos poy Jheana Fhaso,

Rigueinme, or incurrlir en infraccion a Llos acticalos S0
, P

I

vy 23 de Ja Ley 19.4%6, Sobre Protaccicn de los Desechon do
fcs Coensumidores, solicitando que sce dd lugar a clla o on
gefinitiva, se e condene al AR 1mo de las min e
contempladas en la Ley, con costas.

Per cuanto en uso de las facultades concodidas por ol

articulo %8 de la Ley 19.49% ha lLomado congoimientc por medio
P



de una visita del Pirector Regional del Servicio on osn
calidad de ministro de fe, efectuada con Fecha 28 de Junio e
2016, con Ja Ffinalidad de verificar el cumplimiento de Las
norias relativas a la informacién que se les enlrego 4 los
consumidores respecto & ‘as condiclones de contralacion e Liml
plan de telefonia mowvi ) con equipe celular. Conforme alacty
de ministro de te, se pudo constatar Yue es requisilo para o)
ejercicio del dereche de la trivle ocpeoion de Jgarantin legal
al dngresa del eguipce al servicio Ceonlco., BEn CONSeCuenciag,
sequn Lo informacién reveladdrpor el .acta y sus anlecodercog

r

en relacidén a que 1a dernunciada condiciora el etercicio e
Lla garantia legal al envié del productc al Servicie o Lo,

)
Este hecho conslituye una clara infraccidn a la Ley sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en snpecal
el articulo 20, que senala las distintas Nipodtesia gque o
consunedor podrid optar entre la revaracion gratulta cel |viops
©. previa restitucidén, su reposicidn o la devolucion de La
cantidad pagada. Para ids efectos del presenre Arbioulo ae
considerara gque es un sole biep aquel que se ha venardo come
urn Lo, auncue esloe  conformado alel distintans Lo lacte s,
Cartes, piezas o modulos, no chstants gue @stas puedan o ne
prestar una utilidad en forma independiente unas oo ot s
Sin perijuicio de ellc tratéandose de S Yeposicion,  dsra ge
podra etectuar respecto de una unidad, parte, pieza a madulo,
slempie ‘que sea poer ofra igual a Jla que se restituya,”. &)
articule, 21 también agrega  la  reglamentacién e CETA
institucion.

Bl articule 23 de 1la Ley de Preteccion a1 consumidor
senala “Comete infracoién a las disposiciones e 1. CLesente
ley ¢l proveedor que, en  la wvenla Je un bien o g la
pPresracion de un servicio, actuande con negligencia, cause
menoscabo al consumidor debido 3 fallas o deficiencias o 1.
calidad, cantidad, identidad, susbancia, PLrOoCCaenGa,
seguridad, peso o medida del respectivo blen o servicio”,

o conclusién, los hechos constatados por el MinLslbre de
fe, ¥ ogue son descritos en la respectiva Acta, reflejan un
clarc lncumplimients FoL parte del proveedor, de los deberss
que le amponen las normas en comenlo, por cuanto deben cop
sancionadas por SSA. por infringir los articulos 19, 20, 21 Y

23 de la Ley 19,496, al constatar aie el rwacaaime —. o
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el ejercicio de la garantia legal al envio del producto al

Servicio Técnico, solicita acoegerla en  todas sus partes,

condenar al infractor al maximo de las multas conlemp | adas

per el articulo 24 del citado cuerpo legal, con expiosa vy

ejemplar condena en costas.

2.-0ue el abogado Eduardo Salas Carcann, o
representacion de la denunciacda Telefonica Moviles 5.4,
también denominada Movistar, segin mandato Judicial rolant o g
fs.32 vy  siguientes, contesta mediante wminul. csc i,

solicilande que la denuncia desde ya sea rechazada on ! odas

SUS Partes con expresa condenacion e costas O
I f

PR

ML el e

los argumentos de hecho Yy de derecnho que a  conlinuae o

CHDONE ! .

Due en primer lugar el croceso reglamentadoe por 1o (e
[

19.496  tiene por objeto solucionar las rvelacicne: ST 1
provecdores y consumidores, asi se dezprendo on sy et ]

I, io gue no ocurre en este Caso, se Liata simelemert o o g

fiscalizacién de un drgano del Dstaco gue  proetonde e e
apliguen multas a su representado, sin tener Lo ool iAo
consumidor.

En razén a 1o antericr, la materia *f:atada Ol oSt o
litigio, no corresponde a aquellas cue se cneuenk ron vie il p o

del alecance de 1a Ley de Proteccidén &l Consnmydor,  vo e e

hnay ceonsumidor en sste caso Y no se reliere a un caso puaniiag!

de relaciones entre’ uno de ellos Y un proveedor.
Por lo expuesto, la denuncia cdobe ser  desecihad e

USIA, por no corresponder’ su materia a aquellas goce Lo oy

establece.

Mo cbstante io enterior, también la denuncia delyo Sy

desechada por cuantc SERNAC establece come Lol L L B
aue  no  tiene el cardcter de tal, de  serlo, o e

respensabilidad del denunciado.

oo efacto, se sostiene qua la devunciada oty onge

derecho de la garantia legal de los consumidoren, Al ¢

Previo a hacerla efectiva quc el producto sea enviode i

servicio técrico, sobve esto cabe sonalar qUue ow o rasenalk e,

pues sdlo de esta manera se puede deteuminal =1 o0 r el e
Tlene deficiercias, las razones de ello o bico 51 ol e o

dano no existe. Mientras dura la raevisiar Ui 0n Dy ove :

Liily b i ‘ '

clients se le entrega un teléfono de reemplazo.
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S¢aprecia en el acta de Ministreo de TIe, que  la
denunciada cumple con el deber de infeormar al ellente de LA
condlciones del contrato.

For lo anterier 1a denunciada no  habris cemet Lok

infraccion a los articulos senalados por la denunciante.
Finaimente se sefiald gue la exlgencia del informe de]

servicio Técnico la reallza el fabricante, no ia denunciaga,

ya gque finalmente es éste, quien determina la entrega de uyn

nuevo ™ producto, por 1o que es logico que exija se Acredite

P

que el que se reemplaza esté en mal estado, todo lo cual se

logra a través de la revision Por parte del servicic Lécnice. :

Movistar presta servicios de cocmunicaciones,  no  es
fabricante de telefoncs, por lo cual no tiene la competonciag
para delerminar el estado de algin artefacto.

Iin subsidio, de estimar US., que existe algin tilpo de
tnfraccidén, aplicar la menor pena posible.

Fri merito de lo fxpuesto vy disposiciones legales
Cltadas, sclicita al Tribunal, tener por coenteslads 1o
denuncia infraccicnal de auktos, vy en cefinitiva, rechacar 13, ‘ i

accién de 1la contraria, con Costas, por ser absolubtamento

improcedente e infundads.
3.-Que la parte denunciante Servicio Nacional del i
Consumidor rindié en autos las siguientes pruebas: 5 :
Ratificd los documentos acompaiados en el tercer ofrosi f;ﬂ
de la presentacidén de £5.74, no objetados, estos son: %%
—Fbtocopia de Resolucién N“405/54/2016 . de fecha ?
21/1/2016 emitida por el Servicio Nacional del Congunidor, a %
Fs..1 v sgtes. ?

~Fotocopla de la Resolucidn NOO2ED de focha 10/3/2016
emltida por el Servicio NHacional del Consumideor, [s.3 y
sgtes.

-Acta de Ministro de Fe de fecha 28 de Junio de 2016,
firmada por Juan Pablo Finto Geldréz, del Servicio Nacional

del Consumidor, a fs.6 Y 8gtes.

o

-Copia de Constancia de visita de Ministro de Fe SERNAC,
de fecha 28 de Junio de 2016, a f£s.10.

-~Anexo fotografice, a fs.1] Yy sgtes.

-Fotocopia de Resolucidn N°0197 de fecha 18/12/2013
emitida por el Servicio Nacional del Consumidor,a fsg.67 ¥

e
sgtes, -
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-Fotocopia de Resclucién N®405/148/2016 emitida por el

Servicio Nacional del Consumidor, de fg.72 Yy sgtes
4.- Que 1z denunciante Serviclic Nacional de? Consum: don

€S un organc competente cenforme al articule 58 Letr.

)y el
la Ley 19.496 para velar por el curplimionto de o lwwm;w
relacicnadas con la proteccion de derechos e fos
consumidores, de manera que se encuentra dentro de 1a Loy ol

elercicic de la denuncia efectuada  al Juzgado de  Poiicia

Local. -

S.~ Que el acta del miniscro de [e, rolante o fojas 1 %

sigulientes, sefala gue efectivamente Telefdnica Moviles Chyie
S.A. condiciona el ejercicio del dercche de Opcian e

garantia legal al incgreso del Squipo al servioic

L4
agregandose en la denuncia infraccional que sc Lrlring iy

|_“-"“\‘Ii(‘t1,
il
articulo 19,20, 21 vy 23 de ia Ley 19,4960 Que conlolan o)

articulo 39 bis inciso de 14 Ley 19.49%6, se ha

Aacredibacdlo 1)y

referida circunstancia.
Que para esta sentenciadora la conducla  wenialagg o
bqnstltuye una infraccien, a los Preceplos do la Loy 19900,

pues cabe sefialar que el mismo articulo 21 de la oil.adn levy

sefala comoe condicién para el ejercicio da la triplo opion:
Usiempre que éste no  so hubiesre deteriorado por o heo ho

imputable al consumidor”. De tal manera resultarie Prpsces ] e,

determinar el derecho a la opcidn, s1n la noecesidod oo g
examen previo por parte del Servicio Tecnico. En raon o

las demés. hipétesis a) y b} del articuio 20 dela Ley Pooda,

es muchas veces imposible determinar el derecho opoion, ain
un  exemen de expertos que permita determinar si  so e
corn las hipdtesis para gue el consumidor  tenaa derecho
cleicer osta traple opcicn. Que mas alla de condiciorm o i
triple opcién, se esta ante un EXAMEN eCnico  pata domg .o

8l se encuentra dentro de las hipdtesis quo premiten |
triple opcidn. Sin perjuicic, de lo anterior, o LU E Do |
producte 21 servicio tecnica, debe cnterderse como Ui gl
general del proveedo:r, ¥y <conforme a  Ja  buenn
evidentemente en algunos cascs, coma oen la lel-a o
articulo 21 de 1a Ley 19.496 deberd estarse al osomen Mo
del contrato que al examen téenico del producto.

6.-Que por las consideraciones anten reloridan, ¥

arendiendo al mérito de los antecedentes que obran o oaal o,



anallizados conforme & las reglas de la sana critica, el
Tribunal carece de antecedentes suficientes que le gpermitan
dar por establecida infraccién a alguna de las normas
contenidas en la Leay 19.496, ¥ procede cno consecaenain,
absolver a la querellada.

¥, tenlendo presente lo dispucste en los articulos. 1°
7, 10, 11, 12, v 13 de 1z Ley 18.287, en los articulon, 10
14y demds pertinenlez de la Ley 15.231, en vigenoia oy o
dispuesto en les articules. 1, 2, 2, 12, 20, 23, 24 Dy
demés  pertinentes de la Ley 12.49¢, de Proteccién  al
Consumidor, se declara: '

I.-0Oue se rechaza la denuncia, sin costas, Yo ose absuelvo
& Telefénica Moviles Chile S.A., cuye nombre de Fantasia

‘

corresponde  a MOVISTAR, representada para estos efeclos por
Juana Mufioz Ricquelme.

Andrese, Notifigquese y su gportunicad.

?rchivese en

Dictada por 1la Sra.Juez Subrogante de¢l Sequnde Juzgado de
Policia Local de Concepcidn, dofia Alejandrd Perez Ullca, autoriza
la Secretaria Subrogante, dofia Blanca Henriduez Martinesz. -
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