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Por entrado a mi despacho con esta fecha.

Visto:

1.- Que a fojas 16 comparece don FRANCISCO JAVIER CORREA
MADARIAGA, empleado, domiciliado en calle Valenzuela n°369, Poblacién Portal,
Talcahuano; don RENE MAURICIO RETAMAL BECERRA, trabajador,
domiciliado en Psje. Débora n®312, poblacién Villa Hermosa, Schwager, Coronel;
dofia IRIS ELIZABETH GONZALEZ ROMERO, vendedora, domiciliada en calle
Gabriel Gana n°861, Villa Los Alcaldes, Coronel: dofia MARIA ELISA SALAS
RECABARREN, empleada, domiciliada en calle Las Circas n°1369, Poblacidn
Bernardo O"Higgins, Coronel; don CLAUDIO PATRICIO TRONCOSO URREA,
mecanica industrial, domiciliado en Pasaje Cerro Redondo n%2997, Poblacién Jorge
Alessandri, Coronel; don OSCAR JAIRO GUTIERREZ SEPULVEDA, empleado,
domiciliado en Pasaje Lago Colblin n°2692, Poblacion dofia Graciela, Coronel;
JUAN GUILLERMO PINDAVE OLIVA, camionero, domiciliado en Luis Emilio
Recabarren, n©°200, Coronel; y dofia DOMENICA LILIAN RIQUELME SAEZ,
empleada, domiciliada en psje. Las Amapolas n°41, Villa Sol Naciente, Coronel; e
interponen querella infraccional en contra de SOCIEDAD VENTA DE
COMBUSTIBLES TORRES Y FLORES LIMITADA, representado para estos
efectos por don Erito Flores Arias y por don Guillermo Abelardo Torres
Valencia, ambos con domicilio en Manuel Montt n° 02320, comuna de Coronel,
por incurrir en infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de

los Consumidores, segln aparece de las consideraciones de hecho y de derecho

que detallan en su libelo. Al efecto refieren que son propietarios de los vehiculos
que a continuacion se especifican: don Francisco Javier Correa Madariaga del PPU.
FBIV-16; Maria Salas Recabarren del PPU FBKV-28; don Oscar Jairo Gutiérrez
Sepuiveda del PPU. FTVY-25; don Juan Guillermo Pindave Oliva del PPU. HGRS-68;
don Claudio Patricio Troncoso Urrea, del PPU 23-5549; dofia Iris Gonzalez Romero

Limitada, gasolina de 95 octanos por la sumas de dineros que mdlcan
las respectlvas cargas de combustibles y del pago de la misma, :
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se;arado a la bencinera para verificar si el bombero habia suministrado otro tipo
de combustible, obteniendo respuestas descorteses e inapropiadas de parte de los
proveedores. Asi, llegaron mas consumidores y sus familias, ademas de los
querellantes de estos autos, reconociendo los bomberos que se habia vendido
agua y no gasolina. Posteriormente llegé don Guillermo Abelardo Torres Valencia,
junto al administrador, quienes reconocieron el error en la venta de combustible,
consistente que es vez de cargar gasolina de 95 octanos, 1o que se suministro fue
agua y se comprometieron a entregar una solucion por todo lo que significaba este
dafio. Ademas llegaron funcionarios de Carabineros, de la Subcomisaria de Villa
Mroa, origindndose una denuncia que se encuentra en la Fiscalia de Coronel.
Afiaden gue el dia lunes 10 de agosto, la bencinera, proporciond la revisidn de los
vehiculos, a través de mecdnicos que prestaron los servicios en la misma
bencinera, siendo los automdviles entregados en diferentes dias. Sostienen que se
desconocen los arreglos que se realizaron en sus vehiculos, porque estos
presentan pérdida de combustible por los circuitos, aumento de consumo de
bencina, emanacién excesiva de vapor por el conducto de escape, entre otros.
Cita las normas de la Ley 19.946 que consideran vulnerados, y en definitiva,
solicitan tener por interpuesta querella, acogerla, y se definitiva se condene a la
empresa por el maximo de las multas que refiere, con costas.

2.- Que a fojas 28 y sgtes., comparece MILESKA MARIA ROMERO
QUEZADA, representando a los mismos querellantes, e interpone demanda civil
de perjuicios en contra de SOCIEDAD VENTA DE COMBUSTIBLES TORRES Y
FLORES LIMITADA, representado para estos efectos por don Erito Flores Arias,
por incurrir en infraccidn a la Ley N° 19.496, sobre Proteccidn de los Derechos de
los Consumidores, segln aparece de las consideraciones de hecho y de derecho
gue detalla.

3.- Que a fojas 36 y sgtes., se notifica la querella infraccional y demanda

.. CiVIl de indemnizacién de perjuicios de autos al demandado, segiin da cuenta el

5.- Que a fojas 60 se lleva a cabo el comparendo de estilo con la sola
asistencia de don Rodrigo Morales Beuster, y en rebeldia de la querellante y
demandante civil. Se contesta la denuncia a través de minuta escrita.- Se llama a

las 'patrtyes a conciliacion, la que no se produce.- Se recibe la causa a prueba y se
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rinde en la forma que parece en el acta Ia que se tiene por reproducida para todos
los efectos legales.-

6.- Que se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que a fojas 16, detallandose cada propietario con su
respectivo vehiculo, a saber, don Francisco Javier Correa Madariaga propietario del
PPU. FBJV-16; dofia Maria Salas Recabarren del PPU FBKV-28; don Oscar Jairo
Gutiérrez Sepllveda del PPU. FTVY-25; don Juan Guillermo Pindave Oliva del PPU. -
HGRS-68; don Claudio Patricio Troncoso Urrea, del PPU Z3-5549: dofa Iris
Gonzalez Romero del PPU DZTH-46; don Rene Retamal del DJ-9517 y dofia
Doménica Riquelme Saez del PPU CWWD-65, sostienen, en cuanto a los hechos,
que el 8 de Julio de 2015, entre las 20:30 y 21:30 hrs. horas compraron en el
local comercial de venta de combustibles Torres y Flores Limitada, gasolina de 95
octanos por la sumas de dineros que indican. Luego de las respectivas cargas de
combustibles, y del pago de la misma, avanzaron aproximadamente un par de
metros, para luego todos los vehiculos comenzar con bruscos movimientos, los
volantes, y los pedales de los frenos no funcionaban y emanaba un fuerte olor a
gasolina y se detuvieron.- Se dirigieron por separado a la bencinera para verificar
si el bombero habia suministrado otro tipo de combustible, obteniendo respuestas
descorteses e inapropiadas de parte de los proveedores. Asi, llegaron mas
consumidores y sus familias, ademas de los querellantes de estos autos,
reconociendo los bomberos que se habia vendido agua y no gasolina.
Posteriormente llegé don Guillermo Abelardo Torres Valencia, junto al
administrador, quienes reconocieron el error en la venta de combustible,
consistente que en vez de cargar gasolina de 95 octanos, se suministré agua y se
comprometieron a entregar una solucién por todo lo que significaba este dafio.
Ademas llegaron funcionarios de Carabineros, de la Subcomisaria de Villa Mora, |
origina’ndose una denuncia que se encuentra en la Fiscalia de Coronel. |

presentan pérdida de combustible por los circuitos, aumento de consumo
bencina, emanacién excesiva de vapor por el conducto de escape, entre otros.
Cita las normas de la Ley 19.946 que consideran vulnerados, y en definitiva piden
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que tener por interpuesta querella, acogerla, y se condene a la empresa por el
maximo de las multas que refiere, con costas.

SEGUNDO.- Que por su lado la demandada a través de su abogado
RODRIGO MORALES BEUTER, contestando indica que en circunstancias que

llovia intensamente en Coronel, se produjo un accidente consistente en el ingreso

de aquas lluvias al estanque subterraneo que contenia la bencina de 97 octanos

que estaba siendo distribuida a los diferentes clientes en la‘ estacion de servicios

Petrobras, administrada __por su_representada, en calidad de operador o

comisionista de la compafiia. Asi, en un momento determinado comenzaron a
volver los conductores de vehiculos que recientemente habian sido atendido,
denunciando los problemas que motivé la inmediata suspension de la entrega del
servicio. Resultando un total de diecisiete vehiculos atendido en las circunstancias
antes referidas. Asi, sigue diciendo, el problema no se extendié por un lapso
superior a treinta minutos.

Agrega que el representante de la empresa concesionaria de la estacion de
servicio, se constituyd en el lugar para reunirse con todos los conductores, y asi
e comunico a los clientes la decision de la empresa de proceder a la reparacion
inmediata de los vehiculos, contemplando cualquier desperfecto mecanico presente
o potencial que pudieron presentar los vehiculos como consecuencia de esta
situacién, reparacién que fue aceptada sin reparos por todo los clientes afectados,
incluyendo quienes accionan en estos autos. Se trasladd a los choferes y sus
familias a los destinos que éstos indicaran, y se les pago los gastos habituales de
movilizacién durante el periodo de reparacion de los vehiculos y el lucro cesante
para aquellos caos en que el vehiculo sirviera como medio de traslado.  Explica
que la reparacién de los 17 vehiculos costé $5.278.003.- la movilizacion de los
clientes y pago de lucro cesaste, la suma de $311.200.-

Al momento de la devolucién de los vehiculos una vez reparados los

| desperfectos que pudieran presentar, se dispuso el llenado total de sus
Mm«a §anques de bencina , lo que implicé un costo de $666.808.

R

% Indica que los vehiculos fueron inmediatamente detenidos, para una
£ion, y se extrajeron los estanques, se cambiaron todas las piezas que se

. por lo que la demanda es infundada.

Por ultimo sefiala que su representada ninguna infraccion ha cometido por

TERCERO.- Que la querellante no rinde prueba, toda vez que la misma
no comparecio al comparendo respectivo.
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Que a su turno la querellada rinde prueba documental consistente en:

1.- Contrato de operacidn comisionista de fecha 17 de diciembre de 2014;

2.- Copia de prérroga contrato de operacién comisionista de fecha 01 de
enero de 2016;

3.- Orden de servicio de emergencia emitido por la empresa PRESICION, de
fecha 09 de agosto de 2015;

4.- Carta de fecha 04 de septiembre de 2015, remitida por don Guillermo
Torres Valencia;

5.- Recibo conforme de fecha 11 de agosto de 2015;

6.- Recibo conforme de fecha 14 de agosto de 2015;

/.- Recibo conforme de fecha 02 de noviembre de 2015;

8.- Recibo de dinero suscrito por don Claudio Troncoso Urrea, vy dofia Maria
Salas Recabarren;

9.- Recibo de dinero suscrito por dofia Priscilla Cea Uribe;

10.- Recibo de dinero suscrito por don Oscar Gutiérrez Sepllveda, de fecha
13 de agosto de 2015;

11.- Recibo de dinero suscrito por dofia Violeta Moreno Burdiles.
12.- Tres planillas, la primera dan cuenta de los gastos que incurrid su
representada, la segunda consta pago de lucro cesante y movilizacion y la tercera

en que consta el consumo de combustible, todas las planillas de fecha 18 de
agosto de 2015;

13.- Cinco documentos que dan cuenta del consumo de bencina;
14.- Facturas n® 33, 34, 35, 36, 37, 38, 1296570, 123011, 0026068 y

22978.

15.- Documentos que dan cuenta de resultados obtenidos por i
o /
técnico, denominado VEEDER ROQO; / o b

16.- Y siete informes de inspeccion de hermeticidad de lineas s gtegme

recibe un llamado de don JOSE FLORES, quien es hijo de uno de los duenos de/
Servicentro, respecto problema qgue ocurrid en el Servicentro PETROBRAS de
CORONEL.  Agrega gue don JOSE FLORES es su cliente, por lo que el mismo dia
del lamado concurrid al  SERVICENTRO ~ PETROBRAS, a ver en qué
condiciones se encontraban los 18 vehiculos, Dice que a/ llegar al SERVICINETRO,
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uno de los bomberos se dio cuenta de que a uno de los estanques se filtré

agua, y que al revisar un vehiculo, se percato que dicho movil contenia
agua, por lo que procedieron a revisar el resto de los vehiculos y todos se
encontraban en la misma situacion. Sefiala que sacaron todos los estanques de
combustibles de cada auto, se hizo una limpieza de los estanqgues y de los
circuitos de combustibles, sacando el riel de inyeccion de cada auto,
limpidndose cada inyector cambiando los filtro de las bombas de
combustibles, previa prueba de cada bomba de combustible cambiado los
filtros externos que son partes del drcuito.

Expresa que el estanque que conserva la bencina del Servicentro, tiene
sellos, y como hubo lluvias y e inundacion, el sello se "paso". Sostiene
que se camblaron piezas adicionales a cada vehiculo, que fueron filtros de aire,
bujias, aceite, y fieltros de aceite. Por dltimo se escaned y repard cada vehiculo,
conjuntamente con sus duefios, y se comprobé que estaban funcionando en
perfectas  condiciones, quedando cada duefio quedo conforme de Ias

reparaciones. Por ultimo sostiene que su trabajo se garantizo por el lapso de 6
meses.

En tanto el testigo JUAN CARLOS ARANCIBIA CASTRO, manifiesta
que alrededor del octavo mes del afio 2015, conducia el vepiculo Chevrolet vy
concurio al SERVICENTRO  PFTROBRAS, que se encuentra en CAMILO
OLAVARRIA, a un costado del LIDER, COMUNA DEL CORNEL, a cargar bencina
y que al realizar la carga de bencina, pudo avanzar alrededor de un Km., y el
vehiculo se detuvo automdticamente. Agrega que al dia Slguiente lamo a
un amigo que estudia mecdnica, JAVIER Urbina, y sacd por conclusion
que podia haber sido agua con bencina. Dice que a través de las redes
sociales se enterd que la bencinera en cuestion habia tenido un
problema 'involuntariamente”, que se les filtré agua en los "pozos”,

dande guardan las bencmas, mezclando el agua con el combustibles,

eC 7 a, y luego con el administrador, que le dio la solucidn de reparar su

, "donde &/ qu/s/era " ya que se trataba de un vehiculo nuevo, FEn

con €l y a través de un correo emitido a COSECHE. Dice que pasaron alrededor
de tres, y tuvo una notificacion de COSECHE,  para realizar pago de

las reparaciones, y don José se acercd a realizar el respectivo pago. Ademds
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don Jose, kofrecio arrendar un vehiculo, y cancelar todos los gastos, a lo cual
no accedio pensando que era un 'abuso”, y al reabir su vehiculo le regalo el
estanque ae bencina completo.

QUINTO.- Que la Excma. Corte Suprema ha dicho que la Ley N° 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores tiene por objeto ampliar los
espacios de proteccion a los consumidores; estimular el funcionamiento del
consumo conforme a la ldgica del mercado; fortalecer la marcha de la economia
mediante la trasparencia en la informacidon y un equilibrio adecuado
entre los agentes econdémicos; fomentar la autorregulacién y el arbitraje como
mecanismo de solucién de problemas, y robustecer la participacion ciudadana en
este ambito.

SEXTO.- Que, para entrar al fondo del asunto infraccional, es necesario
previamente detenerse en la expresidn negligencia que usa el articulo 23 de la ley
19.496., que conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
consiste en “descuido, omision, falta de aplicacion.-

En efecto, el articulo 23 de la Ley N°19.496, establece que el verbo rector
de este tipo contravencional es la “negligencia”.- De esta manera, la norma
precitada sefiala que “Comete infraccion a las disposiciones de /a presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, ...... , seguridad, .... del respectivo bien o servicio”.-

Asi, es un hecho no discutido en el proceso, reconocido por el propio

piezas de su motor.

Del mismo modo reconoce haber reparado los vehiculos de los afect dos a
su costa y haberle facilitado el traslado a los mismos a sus lugares de trabaj.

No cabe duda entonces, que los hechos antes sefialados con |gura‘n
infraccién a las normas de la ley 19.496. Ello, mas alld de la posible actuacion
compensatoria de parte del querellado, lo que de ninguna manera obvia qe este
haya actuado con negligencia en la venta de un bien y en la prestacién de un
servicio, en este caso suministro de combustible, por cuanto les ha causado
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menoscabo a los propietarios de los vehiculos, al no prever, con anticipacién y

diligencia, las filtraciones de agua lluvia hacia los estanques de combustibles

subterraneo, derivandose de ello en un menoscabo para los denunciantes.
SEPTIMO.- Que, en consecuencia, apreciando los antecedentes del

proceso ya expuestos, conforme a las reglas de la sana critica, se concluye que la

prestacién del servicio, en este caso la venta de bencina, dentro del marco de la

operacién de consumo realizada, fue deficiente o negligente, en lo que respecta a

la_seguridad, al no prevenir , revisar o0 reparar con antelacidn, la filtraciones de

agua que pudieren haberse producido como consecuencia de la lluvia, existiendo
ademas de los mismos antecedentes y consideraciones, una relacién de causa a
efecto entre la negligencia ya sefialada y los dafios provocados en los vehiculos
que motivo la presente causa.

OCTAVO.- Que lo anterior no se ve desvirtuado por las alegaciones de la
querellada, en torno a que el dia de los hechos llovia en forma inusitada, al tenor
del informe de fojas 111, por cuanto, es ella, como prestadora de un servicio quien
debe prever para las zonas como lo es la Regién del Bio Bio, que o normal en
invierno es que las precipitaciones sean abundantes, méas aln, sino existen otros
antecedentes o prueba en el proceso respecto de sucesos similares en otras
estaciones de ventas de combustible del sector.

NOVENGO.- Que, en consecuencia, se encuentra acreditada la infraccién al
articulo 3 y 23 de la ley 19.496, por lo que corresponde acoger la QUERELLA de
fojas 16 y sgtes. y, ademas, corresponde aplicar la sancién de multa establecida
en el articulo 24 de la misma ley que ordena: “Las infracciones a lp dispuesto en
esta fley seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias

mensuales, s/ no tuvieren sefialada una sancion diferente’.

DECIMO.- Que para tal efecto se considerard que el denunciado no

desp!egjé los cuidados necesarios para que no exista negligencia y falta de

-.cliente qé{e olicitaron sus servicios. Por todas estas consideraciones, se regula el
93 &@a@?ﬁ@éﬁ% ulta en VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (20

\2.
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W & CUANTO A LA ACCION CIVIL:

UNDECIMO.- Que el actor civil, en el primer otrosi de su demanda fojas 28
deduce demanda civil en contra de la misma denunciada de autos, solicitando que
la demandada sea condenada a pagarle don Francisco Javier Correa Madariaga, la
suma de $913.076. ; a dofia Maria Salas Recabarren, la suma de $580.000.- a don
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Os?ar Jairo Gutiérrez Sepulveda, la suma de $300.000. don Juan Guillermo -
Pindave Oliva, la suma de $1.200.000.: a don Claudio Patricio Troncoso Urrea, la
suma de $ 680.002.-; a don Rene Mauricio Retamal Becerra, la suma de
$300.000.; a dofia Iris Gonzalez Romero, la suma de $700.000.- y a dofia
Doménica Riquelme Saez, la suma de $500.000., por concepto de dafio material y
$3.000.000.- por concepto de dafio moral, a cada consumidor, debido a las
molestias fisicas, malos ratos y pérdida de tiempo que ha tenido que sufrir
producto de la infraccién, mas los reajustes , intereses y costas.

DUODECIMO.- Que la demandada, en su defensa alega los mismos

argumentos sefialados en lo infraccional, solicitando en definitiva el rechazo
de la misma, con costas.

DECIMO TERCERO.- Que, conforme a la regla general contenida en el
articulo 1698 del Cédigo Civil, la carga probatoria, en su sentido estrictamente
procesal, es la conducta impuesta a uno o ambos litigantes para que acrediten la
verdad de los hechos enunciados por ellos.

En el caso sub lite, los argumentos expresados por la denunciante y que
tilda de infracciones de la ley 19.496, alin cuando han sido considerados como
infracciones a las normas del art. 3 y 23 del referido texto legal, no fueron
acompafiados de prueba suficiente para probar los dafios, toda vez que dicha
parte no comparecié al comparendo de estilo, tal como consta en el acta de fojas
60.

Por tal motivo, no existiendo prueba que permita establecer la cuantia de
los mismos, la demanda civil serd rechazada.

Y, ademas, vistos lo dispuesto en el articulo 1° niimeros 1, 2, articulos 29,

30 letras a, d y e, 12°, 23°, 249, 50 A, 50 B, 50 C, 50 D, vy 61, todos de la Ley

N°19.496, Ley de Proteccién al Consumidor, mas lo dispuesto en los articulos 7°,
89, 109, 149, 159, 189, 230, 24° y 250, todos de la Ley N©18.287, se declara:

L- Que, ha lugar, sin costas, a la querella infraccional de fojas 20 y sgtes.

de autos, y se condena, a SOCIEDAD VENTA DE COMBUSTIBLES TORRES ;' A

- FLORES LIMITADA, representado por don Erito Flores Arias y

de la presentacion de fo;as 28 y sgtes. en contra de SOCIEDAD VENTA D’E"““"‘
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COMBUSTIBLES TORRES Y FLORES LIMITADA, representado por don Eritc
Flores Arias y por don Guillermo Abelardo Torres Valencia.-

Ancdtese, notifiquese y en su oportunidad, archivense los antecedentes.-
Rol n®21.956-2015

Dictada por el Juez Titular del Juzg do de Policia Local de Coronel, don
Alex Moya Soto y autoriza dofia
titular. - ’

oello Higueras, Secretaria Abogada
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