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QUILLOTA, SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.-

VISTOS:

A fojas 1, 2, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 rolan documentos.-

A fojas 3, 4, 5 y 37 rola Querella por vulneracion de la
Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores y Demanda Civil de Indemnizacién It
de Perjuicios.-

A fojas 12 declara JORGE GONZALO ARANCIBIA
BARRAZA.-

A fojas 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 58 rola
Acta de Audiencia Oral de Conciliacién, Contestacion

y Prueba.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, JORGE GONZALO ARANCIBIA
BARRAZA, interpuso Querella por vulneracion de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, en contra del proveedor DISTRIBUIDORA DE
II_\TDUSTRIAS NACIONALES S.A., representado para efectos del articulo 50 D, de
dicho cuerpo normativo, por MARCO COLLARTE, ambos domiciliados en calle
Merced N° 25, Quillota, por los siguientes hechos: Que, el 23 de octubre de 2016,
compr6 en ABCDIN de Quillota, un teléfono celular marca Neuimage, modelo NIM-
600Q, el cual, aproximadamente, 45 dias después de efectuada la compra, se apagd en
forma definitiva, sin razén alguna. Llevo el equipo telefénico al local ABCDIN, con el
objeto de cambiarlo o bien para que le devolvieran el dinero; sin embargo, el jefe de
dicho establecimiento comercial, le sefial6 que Ia {inica opcién viable, era enviar el
producto al servicio técnico; todo ello, aun cuando le recordé al jefe de local que el
equipo se encontraba dentro de la garantia legal y que, ademads, 1a compra habia sido al
contado, siendo procedente por ley, la devolucién del dinero. Esta situacién le ha
ocasionado diversas molestias y pérdidas de tiempo, puesto que el teléfono es su
herramienta de trabajo. Ademds de ello, ha sufrido descuentos derivados de los permisos
que ha solicitado a su empleador y ha incurrido en gz}stos en. pasajes, De acuerdo a lo
y lo establecido en la Ley N° 19.496, solicita se condene a la querellada, al

expuesto :
pago de la multa maxima legal.-

SEGUNDO: Que, JORGE GONZALO ARANCIBIA
AZA, dedujo Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra del
or DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A., representado
iculo 50 D, de dicho cuerpo normativo, por MARCO COLLARTE,
s en calle Merced N° 25, Quillota, por los hechos expresados al
interporer la Querella Infraccional,.los_ cuales se' c%afx por expresamente reproducidos.
Dichos hechos le ocasionaron los siguientes perjuicios por concepto de dafio directo:
1.- La suma de $79.990.- que corresponde al valor del nuevo teléfono celular que debio
; rar. 2.~ La suma de $60.000.- por cada uno dfe los 6 dias de permiso laboral, 3.-
comprar. Je $10.000.- por concepto de pasajes. 4.- La suma de $49.990.-
La suma diénte al valor del equipo materia de autos. Conforme a lo anterior, solicita:
correspon » la ompresa demandada, al pago de la suma de $318.990.- que comprend
:e igr:]le;:ﬁo directo como el dafio moral; o la que se fije conforme al mérito de auto
an

mas intereses Y costas.-
TERCERO: Que, segin JORGE GONZALO ARANCIBIA
domiciliado en calle Julio Fossa Calderén N° 1764, Villa El

k A, empleado, ' |
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por la suma de $49.990 . g cual pago al contado. Al cabo de 45 dias, aproximadamente,
el teléfono se apagd y no volvié a encender, por lo cual, concurrié 3 I3 tienda para que
le cambiaran e producto o le devolvieran el dinero, conforme Jo establece la Ley de|
Consumidor, ep relacion a la garantia legal de 3 meses; sin embargo, e] jefe de local
Marco Collarte, la tnjca solucién que le dio, fue enviar el aparato al Servicio Técnico,
Hace presente que se negd inmediatamente 3 ello, y le indics al sefior Collarte que
recurriria a SERNAC, ante lo cual, éste en forma irbnica y riéndose, le dijo “que le |
vaya bien”. Manifiesta que el problema con sy teléfono le p,

molestias, ya que lo utiliza tanto en su domicilio como en su tr
ha tenido que pedir diversos permis

lo que evidentemente ha generado un desgaste menta] Y una merma econémica, que
solicita sea reparada por la empresa querellada,

UARTO: Que, ¢l abogado RODRIGO HURTADO HANISCH,

C
€0 representacién de ISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A
contestando la querella infraccional, soljgj

costas, virtud de los siguientes fundamentos de hecho y derecho: I.- CUESTION

debe ser rechazada. II.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD . .
1.- INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO LEGAL, LA G i q
N CORRECTAMENTE. El articulo 20 de la Ley N° 19,496 ¢
| origen en evitar el abuso que se podria originar a consecuencia d
productos adquiridos por los consumidores,
previamente a los cambios, se estableciera un procedimiento que
entre las partes, por medio de dej informe técnj i
fundamento en el articulo 21 del mismo cuerpo legal, que sefiala que ¢] ejercicio de los

derechos (que se contemplan en los articulos 19 ¥ 20, deberin ha
2e o« vendedor dentro de los tres meses siguientes

roducto, siempre que no se hubiere deteriorado por hecho imputable a] consumidor.
abe reiterar que su representada 10 ha incumplido obligacién contractual ni legal con

actor. 2.- NO SE CONFIGURA NINGUNA INFRACCION A La Lpy No
» 9&496. La Ley Ne° 19.496 tlpiﬁca una serie , njnguna de las cuales se
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Jesendn 6o

legal, Contracyy
ONCLUSIOI\;al 0,‘ rffg‘lfl.lpenmr;a que haga aplicable la Ley N° 19.496, III.-
responsabilidad im‘,w;c -du‘“m" deducida debe  ser rechazada  por  ausencia  de
al'guna de la Ley séb;e'cl;(?ndl d_e: Su-representada, por cuanto no infringid disposicion
Dinguna normyy leénl colnifccmn de los Derechos de los Consumidores, como tampoco
sanicién aplicable ben’ egtn“ actual o reglgnmntaria‘ que la haga responsable del tipo de
querella infracciong] ) € €aso en particular, Por lo antes expuesto, solicita que la
A% sed rechazada, con expresa condena en costas.- e

HANISCH, ., UINTO:  Que, ¢l abogado RODRIGO HURTADO
NACIONALES § 5 ©o6Mcion de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS
*4+» contestando la Demanda Civil de Indemnizaci6n de Perjuicios,

solicitd
fun d;‘{ieiﬁo:e;:?i%h?tai& c‘on expresa confiena en costas, virtud de lo.s siguientes
se dan por Tepmducidosy :lechoi 1.- CUESTION PRI‘EVIA. 1.- Que, primeramente,
eXPUESIOs al contestor 1 en ,01:ma mtegra y expresa, los fundamentos de hec‘ho y derecho
responsabilidad gl 4 a' quelella.m:fracct:xonal. 2.- Que, la Ley N® 19.496, regu?z} una
consumo. De i erivada de gtracenones come‘udas en el marco de una _rlelacxon de
infraccion a dich que es necesaleo que se acredite ?egalmeme la comision d§ una
civil que se der] O cuerpo norrne}two, para luego analizar la eyez}mal responsabilidad
ve de aquella. Sin embargo, no existe incumplimiento por parte de su
representada, de modo que Ja accién indemnizatoria no puede prosperar. 3.- Que, para
el evento que se acredite legalmente que su representada incurrié en infraccion a la Ley
N® 19.496, es carga tinica y exclusiva del actor, acreditar que ha sufrido perjuicios, su
naturaleza y monto, y que existe un vinculo de causalidad entre la infraccion y el daio.
Esto se debe a que la sola existencia de una infraccién, no conlleva necesariamente la
responsabilidad civil de su autor, si no hubo relacién de causa a efecto; ademés, es
esencial tener en cuenta que el dafio debe ser consecuencia directa del hecho daiioso y
no de una situacion preexistente, siendo carga del demandante probar la infraccion, sin
dejar de considerar la negligencia, como requisito para configurar los elementos propios
de la responsabilidad civil que se le imputa a su representada. II.- EXCEPCIONES,
ALEGACIONES O DEFENSAS. 1.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
FALTA DE LOS REQUISITOS PARA SU CONFIGURACION. 1.1.-
INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO LEGAL Y CONTRACTUAL POR
PARTE DE DISTRIBUIDORA DE INDU§TRIAS NACI‘ONALES S.A.- Su i
representada no ha incumpli.do ninguna lexga.c16n legal ni contractual con el i
querellante; es més, con eluobjeto de detem'nnar sila eventu‘al fal‘la 0 desperfecto'dfﬂ
celular, se debian a causas xmputab}eﬁs a la tienda, es necesario el informe del servicio
el cual no ha sido acompaiiado, de esga manera, no procede el cambio del
no existir incumplimiento, lo que tiene su fundamento en lo contemplado
ticulo 21 de la Ley N ©19.496. 1.2.- INEXISI‘ENCIA DE INFRACCIONES
en el arti 0 19.496. La accién civil indemnizatoria debe ser desestimada, por cuanto
ALA LE}( N la .nece‘saria responsabilidad contravencional en que esta Gltima se debe
no se configura :do deducida en el marco de un procedimiento por presunta infraccién
ﬁmdar’_al haber 8 Al no haber cometido infraccién alguna, su representada no esta
a la sexxala(?a ley.‘ r dafio material 0 moral, lo que deriva de la falta de elementos
obligada indemn’zs figuracion. Su representada no infringi6 la Ley del Consumidor,
necesarios para su con ogs e configura el requisito de culpa necesario para hacer efectiva
lo que conlleva 3 que I}l imputada en el marco de un procedimiento de Policfa Local,
Ia reSPonsabmdad e nol;e configura el vinculo de causalidad entre el eventual daiio
Desde otra persp ectiv, accion u omisién culpable en que haya incurrido su representada
reclamadoy 12 supuesta anica y directa de los inconvenientes que pudieron afectar a
que haya sido c’ausa {lanamente 1o se ha incurrido en infraccioén alguna. El requisito
producto, ya que lisa Zoncurfe ya que no se puede formular ningin reproche a su
del nexo causal no o diseﬁo’ construccion o fabri‘caciénldel producto, si no e.xiste
y epreseﬂwda’ SObrcdile En caso de configurarse la infraccion, debe ser czgus.a fl{illca’ y
informe que lq acre dqf;oso y no coexistir con otras causas, ya que en este Ultimé'ests; confarme con af
directa del incidente ¢ Original gue he tenido
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no cabria responsabilizar a su representada. En el evento que se determine que su
represegtada incurrié en infraccién a la Ley N° 19.496, el supuesto dafio debe ser
necesariamente consecuencia directa de la contravencion, y no tener una causa anterior
a los hechos materia de autos. En relacién a la carga de la prueba, es responsabilidad
del demandante acreditar legalmente los elementos propios y copulativos de la
responsabilidad civil imputada; en tal sentido, niega que su representada haya incurrido
enuna accién y omisién culpable que haya sido la causa tnica y directa, de los supuestos
p‘roblemas del producto. En suma, ABCDIN rechaza |a imputacién de responsabilidad
civil, siendo de carga del actor acreditar todos y cada uno de los requisitos propios de
tal tipo| de responsabilidad; esto es, culpa, dafio y nexo causal. 1.3.- DANO
RECLAMADO. Su representada controvierte todos y cada uno de los dafos
reclamados, como también su monto, naturaleza o especie. En efecto, respecto al dafio
moral, la doctrina y la jurisprudencia son concordantes en sefialar que su cuantificacion
es privativa del tribunal, pero sus causas deben ser probadas por quien las reclama. Por
lo antes expuesto, su representada rechaza el dafio reclamado, en cuanto a su existencia,
naturaleza y monto, los cuales deben ser probados por el demandante, Conforme a lo

anterior, solicita se rechace la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en todas
Sus partes, con expresa condena en costas.-

J SEXTO: Que, el querellante y demandante acompafid bajo
apercibimiento legal, los siguientes documentos: 1.- Boleta de compra del producto, de
fecha 23 de octubre de 2016, por la suma de $49.990.-; rolante a fojas 1. 2.- Carta
Respuesta de ABCDIN a su reclamo; rolante a fojas 2. 3.- Reclamo interpuesto ante
SERNAC, por los hechos materia de autos; rolante a fojas 52. 4.- Solicitudes de Permiso
Laboral, solicitadas a su empleador; rolantes a fojas 53, 54, 55 y 56; 5.- Boleta de
compra emitida por LIDER, correspondiente a la compra de un nuevo equipo telefénico,
por la suma de $80.000; rolante a fojas 57.-

Documentos no objetados.-

SEPTIMO: Que, la parte querellada y demandada no rindié
pruebas de ninguna clase.-

; OCTAVO: Que, el tribunal, con el mérito de los antecedentes, y
aprecidndolos de acuerdo a las reglas de la sana critica; Concluye que: Que, la prueba
rendida por el querellante JORGE GONZALO ARANCIBIA BARRAZA, ha sido
insuficiente para establecer que el teléfono celular marca Neuimage, adquirido a la
empresa DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A. haya presentado
fallas que hicieren imposible su uso; en consecuencia, no se logrd acreditar la existencia
de un actuar negligente por parte de la empresa antes indicada, como fampoco su
responsabilidad en los hechos sobre los cuales se funda la querella infraccional, por lo
que se deber4 rechazar la accion antes dicha.-

‘ NOVENO: Que, conforme a lo sefialado en el considerando
anterior, no se deber hacer lugar a la demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios
deducida en el primer otrosi del escrito de fojas 3 y siguientes, por JORGE GONZALO
ARANCIBIA BARRAZA, en contra de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS
NACIONALES S.A.- ‘

§ Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 50, 50 A, 50 B, 50 Cy 50
D de la Ley 19.496 y articulos 1, 14 y 17 de la Ley 18.287;
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SE DECLARA:
\

) e ORGE
1.- Que, no lugar a la Querella Infraccional xnt‘frplélb: t;)ilz';:r3{ 4,5y
GONZALO AR ANCIBIA BAIERAZA, en lo principal del escntcz: IONALES S.A.,
© € contra de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRU}S N?bos domiciliados en
representady para estos efectos por MARCO CO.LLM?”%’ a'r(;n aiguna alaLey N°
calle Merced No 25, Quillota; por no haberse acreditado "',fmccf sin costas, por haber
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores;
tenido motivo Plausible para litigar.-

Sy Perjuicios
2.~ Que, no lugar a la Demanda Civil de Irldeznjs.n 122::1[1 I(ereimerJ otrosi
interpuesta por JORGE GONZALO ARANCIBIA BAUR!I})% . DE INDUSTRIAS
del escrito de fojas 3, 4, 5y 37, en contra de DISTRIBUI MARCO COLLARTE,
NACIONALES S.A., representada para estos efectos por rocedente; sin costas, por
ambos domiciliados en calle Merced N° 25, Quillota, por mmpr
haber tenido motivos plausibles para demandar.-
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