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UILLO ‘
Q TA, DIECINUEVE bE ENERo pi DOS MIL DIECISIETE.-
VISTOS: |

Afojas 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19,20, 21, 22, 23, 24, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
34, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
79' 71,72,73,74,75,76,77,78 y 79, rolan documentos.-

A fojas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26 rola Querclla por
vulneracién de la ley N° 19.496, sobre Proteccién de 10s
Derechos de los Consumidores” y Demanda Civil de
Indemnizacién de Perjuicios.

A fojas 28 declara CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ.

A fojas 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 76, 77, 80, 81 y 82, rola
Acta de Audiencia Oral de Conciliacién, Contestacién y
Prueba,

CONSIDERANDO:

N PRIMERO: Que, CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ,
interpuso Querella Infraccional por vulneracién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derecho§ de los Consumidores, en contra de “BANCO CREDICHILE”, representada en
conformidad con lo establecido en el articulo 50 D) de la Ley N° 19.496, por CLAUDIA
CANELO, ambos domiciliados en calle Freire N° 78, Quillota, por los siguientes hechos:
Que, es cliente del Barnco Credichile, con quienes mantiene la chequera electrénica N°
107190035238. El | de diciembre de 2015, informé por medio de la plataforma de atencién
telefénica (6006383838), que su tarjeta habia sido clonada por delincuentes, en el cajero
automdtico del Banco Santander, ubicado en calle La Concepcién N° 345, Quillota, en una
accién por medio de la cual, desconocidos sacaron de su cuenta la suma de $598.500.-
haciendo dos movimientos fraudulentos; esto es, dos giros y tres compras, efectuadas en
Rancagua y San Francisco de Mostazal, ciudades que se encuentran ubicadas a més de 210
kilémetros de distancia de Quillota, que es donde reside y, donde por cierto, se encontraba
el dia y las horas en que se realizaron esas transacciones, Los movimientos fraudulentos se
realizaron en los siguientes lugares y montos: 1.- 30 de noviembre de 2015, 23:36 horas,
Cajero Banco de Chile, calle Santiago Bueras N° 35, Rancagua; monto: $200.000.- 2.- | de
diciembre de 2015, 00:02 horas, Cajero Banco Estado, calle Astorga N° 16, Rancagua;
monto: $200.000.-. 3.- 1 de diciembre de 2015, 00:23 horas, compra Pronto Copec, San
Francisco de Mostazal; monto $5.900.-. 4.- 1 de diciembre de 2015, 00:35 horas, Compra
Pronto Copec, San Francisco de Mostazal; monto $2.600.- 5.- 1 de diciembre de 2015,
00:38 horas, Compra Estacién de Servicio Copec (bencinera) San Francisco de Mostazal;
monto: $190.000.-. Desde el primer momento objeté estas transacciones en el banco, por
medio del ejecutivo de la plataforma telefénica Ismael Urrutia. Dicha objecién quedé
registrada con el mimero 117055048208 y, paralelamente, denuncié el hecho a la Policfa de
Investigaciones, quedando registrado en el Parte N° 3098, el que fue ingresado a
tramitacién en la Fiscalfa, con el RUC 1501160028-7. El registro de dicha denuncia lo
present6 en el banco; posteriormente, el 7 d'e diciembr_e, por via telefénica, consulté si era
necesario aportar otros antecedentes a la Unidad de Objeciones, a lo cual, la ejecutiva Dalia
Salas respondié que no lo era. En el banco qucdargn registrados su teléfono celular,
teléfono fijo directo en la empresa, y su correo electrénico; no obstante ello, al consultar en
el banco, descubrié que los tinicos datos de contacto que ellos tenfan, correspondfan a unos
que hace muchos afio no utiliza. El banco le indic6 que tendrfa respuesta dentro de Jos 15
dias siguientes de presentada la objeci6n; posteriormente, en la sucursal le informaron que
le entregarfan la respuesta el 23. de dlcaembre,.pero como los plazos se cumplfan sin
respuesta, envié un correo a obiecnones'@bancochﬂ?.'cl, que el propio banco le proporciond
para esos fines, desde donde Ie requndwron aqtomancamemc, que no correspondfa realizar
esas consultas a dicho correo; lo mismo ocux:rxé en un correo firmado por Poleth Viésquez
T., Ejecutivo de Fidelizacion, Unidad Especxalxs'ta Banca Telefénica, El 23 de diciembre
nuevamente solicité una respuesta por via telefénica (24680112), donde se le explicé que el
sistema de objeciones habfa cambiado y ya no se contestaban llamadas, sino que el banco

debfa contactarlo, lo cual le informaron que sc realizarfa ese mismo dia, pero nunca oQuyit: conforme con bl |
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. Credichile al médximo de las multas sefialadas

.CREDICHILE”, representada en conformidad con lo establecid

& asimismo, las demés disposiciones legales s
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En una consulta realizada a la ejecutiva Claudia Canelo, ‘;Itelx;::guerf 2;8:1: Qlélllota de]
banco, tomo conocimiento de la existencia de una WSP‘QESZ 122 de diciembre ‘E)ac el banco,
en la cual figuraba que su objecién habfa sido r,echaza a ieitar una comia (’1 ! ual jamgg
se le informs, no obstante haber consultado el dfa 23. Al solict - pla de 4 IeSpuesty,
esta le fue negada, con el argumento de que no se entregan resg;xn esr;isvzor eSCrito, y ge o
indicé que debia solicitarla a la ejecutiva que tomé el caso por pr1 | 2,y CI‘{YO DOmbre,
seglin figuraba en el registro, era Susana Gonzdlez Mufioz, persona con la cual jamgs jyyy,

hablado. Después de tanto insistir, logro que la respuesta le fuera enviada a g Correq

electrénico, documento que estaba firmado por Macerana Campomanes, Supervisor Linea

Servicio a Clientes de Banco Credichile, en el que se le informa que no se re :
fondos debido a que los movimientos fraudulentos fueron .l}eChOS con plastico y clave
personal, sin que hubiera pruebas de que se tratara de una accion fraudulenta, 10_ que le da 5
entender que el banco ha crefdo todo el tiempo que ha realizado cansultas, Insistenciag,
denuncia ep [a policia y la Fiscalfa, con la intencién de engafiar a la institucién y qQue ha
actuado de mala manera, lo cual rechaza totalmente y, de paso, se le ha provocado up dafip
enorme, incluso en su salud. Banco de Chile, no tomo las medidas necesarias ni de cuidado
Para que sus documentos financieros no fueran utilizados por personas no titulares,
cometiendo fraudes. En caso alguno ha realizado giros en Rancagua ni San Francisco de

ostazal, por lo que Banco Credichile, cuyo servicio se basa en la confianza de |,
seguridad con la que cautelaran sus fondos, no protegi6 el dinero de su sueldo y, ante upg
accién de delincuentes, fueron sacados de su cuenta la suma de $598.500.-, accign
facilitada por la vulnerabilidad en los sistemas de seguridad de la Red de Cajeros
Automédticos (REDBANC), una de las vias por medio de las cuales, Banco Credichile e
permite realizar trémites financieros. Al solicitar la devolucién del dinero que el banco no
cautel6, su peticién fue rechazada, responsabilizdndolo sin fundamentos por la pérdida del
dinero. Los hechos antes descritos, configuran infracciones 2 los artfculos 3 letra D, 12 y 23
de la Ley N° 19.496; por lo que, en virtud de lo expuesto y disposiciones legales citadas, y
articulos 1, 7 y demas pertinentes de la Ley N° 18.287, solicita se condene a Banco

en ¢l articulo 24 de la Ley N° 19.496; con
costas,

SEGUNDOQ: Que, CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ,
interpuso Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra de “BANCO

o en el artfculo 50 D) de la

Ley N° 19.496, por CLAUDIA CANELO, ambos domiciliados en calle Freire N° 78,

Quillota, por los hechos expuestos al deducir la Querella Infraccional, los cuales da por
reproducidos en aras de la economfa procesal. Dichos hechos le ocasionaron los siguientes

perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales: DARQ EMERGENTE: a) La suma de
$598.500.- correspondiente al dinero que fue sustraido

de su cuenta por accién fraudulent,

facilitada por falta de seguridad del Banco Credichile; b) La suma de $150.000.- que
corresponde al préstamo que debié solicitar en sy empresa, para enfrentar parte de los
gastos del mes que no pudo cubrir por la desaparicién de su dinero desde la cuenta
bancaria; ¢) La suma de $400.000.-, solicitados g su familia con e} mismo fin. DANO
MORAL: Conforme a lo descrito anteriormente, ufrido efectos en su salud debido a la
N ‘ot . Y Su_posterior rechazo, tanto en su

sistema digestivo como en su sistema-nervioso, El menoscabo que sintié como cliente por

v . . ; ) guien que podria estar actuando de mala fe, 2l
presentar su objecién respec%to a los giros Y compras que no fueron hechas por su personé
traspasdndole 1a responsabilidad, pese a q .

" ; ue fue objeto de un delito. EJ
conmocién familiar, ya que el dinero des ; S

; ello
a la empresa y a la familia, con el objeto de hacer frente

compromisos équivalen a la suma de $650.000.-, desgl
colegiaturas: anticipadas; $150.000.- ep regalos que

los en $255.000.-para ambas
$100.000.--en dtiles escolares y; $100.

aban elegidos para navidad;
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fn%ex II;SI Z:ceig};cze €Xpuestos precedentemente; en consecuencia, el monto total de la

| mérd perjuicios que demanda, asciende a la suma de $2.000.000.- Por tanto,
con ¢l mérito de lo expuesto y disposiciones legales citadas, solicita que Banco Credichile
sea condenado al Pago de la suma antes dicha, o la que se estime conforme a derecho, mAs
los 1ntereses y reajustes que se devenguen desde la presentacién de la demanda hasta el
pago efectivo de la indemnizacién, con expresa condenacién en costas.

 TERCERQ: Que, segin CLAUDIO PATRICIO ESPEJO

BORQUEZ, periodista, domiciliado en calle Navarra N° 10, Barrio Residencial Terracruz,
La Cruz, Cédula de Identidad N° 13.427.046-2, el 1 de diciembre de 2015, al revisar su
cuenta bancaria, a través de la pagina web del Banco Credichile, tomo conocimiento que se
habfan realizado cinco transacciones con su tarjeta de débito de dicho banco: dos en
Rancagua y tres en San Francisco de Mostazal. Agrega que dichas transacciones, que
corresp9nde a dos giros y tres compras, se realizaron por terceras personas cn forma
presencial y no por internet, aun cuando siempre ha mantenido la tarjeta del banco en su
se

poder; asimismo, en las fechas y horas en que dichas transacciones se realizaron,

encontraba en esta ciudad, lo que evidencia que fue victima de una clonacién de tarjeta, por
lo que reclamo el hecho ante Banco Credichile. En dicho banco, efectuaron una
investigaci6n, luego de la cual le informaron lo siguiente: “no existen antecedentes que

permitan determinar que la informacion de su tarjeta haya sido capturada por 1erceros "y
eron realizadas con

que “lo anterior nos permite concluir que las transacciones fu

presencia fisica de pldstico y uso de clave personal”. Sin embargo, dicha accién no fue
realizada con sus documentos, los cuales siempre mantuvo en su poder, por lo que exige
que el banco querellado le devuelva la suma de $598.500.- que corresponde a las cinco
fransacciones fraudulentas realizadas, y que se le indemnice por los perjuicios ocasionados.

CUARTO: Que, ¢l abogado FERNANDO FARREN CORNEJO, en

representacién de BANCO DE CREDICHILE, del BANCO DE CHILE, contesté la
Querella Infraccional y Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, solicitando su mds
absoluto rechazo, con costas, por los motivos siguientes: Que, si bien en estos autos el

querellado y demandado es BANCO CREDICHILE, éste corresponde sélo a un nombre
comercial, toda vez que se trata del mismo BANCO DE CHILE, lo que se demuestra con
toda la publicidad € informacién disponible del mismo en que se le indica como BANCO

CHILE. L- LOS HECHOS: En primer término,

CREDICHILE del BANCO DE (
controvierte todos los hechos afirmados por el actor en su querella y demanda, los que no

han ocurrido en la forma que indica. El demandado present6 en el banco los formularios
respectivos desconociendo transaccione§ cfef:tuadas con su tarjeta de cuenta vista terminada
en los digitos 5238. Efectuada la investigacién de rigor, se puso determinar que con fecha
30 de noviembre y 1 de diciembre se efectuaron las siguientes transacciones cuestionadas
por el demandante: 1) Giros de Cajeros Autométicos: a) Giro por $200.000.- efectuado a
las 23:46:19 en el cajero 4255 de propiedad de Banco de Chile ubicado en calle Bueras
359, Rancagua; b) Giro Cajero Automdtico por $200.000.- efectuado a las 00:01:15 en el
cajero 3706 de propiedad de banco estado ubicado en calle Astorga 16, Rancagua; 2.-
e 0 a) 53,500 realizada a las 00:23:52 en PR. Pronto SNFCO S. FCO. MOSTAZAL
Rancagua; b) $2.600 realizada a las 00:35:24 en PR.}{P:onto SNFCO S. FCO, MOSTAZ AL’
Rancagua; c) $190.000-- realizada 8 las 00:38:08 en Copec SNFCO S. FCO, MOSTAZAL’
Rancagua. Todas las transacciones fueron realizadas con presencia de tarjeta fisica y clave’
personal. El relato que el propio demandante hace en su demanda, como también el relato
que hizo en el banco, podrian corresponder a la existencia de un delito informatic

conocido como clonacion de tarjeta, hechos por los cuales existirfa una investigacion en 10
Fiscalia Local de Quillota. Es importante sefialar que Banco de Chile es lider en este fa
en cuanto a medidas de seguridad en la operacion de sus tarjetas de crédito o débit dpa .
nsferencias electr6nicas. Al respecto se han implementg;i c]su
uridad: a) CLAVE DE INTERNET: clave otorgada a cada c](;enet‘:

portal de internet y tra

siguientes medidas de s€g - ‘ 4
con el objeto que pueda acceder al sitio de internet del banco, donde podré ver en lfnea e]

estado de sus productos, saldos, realizar transferencias y pagos onlj
ine, Est
conformada por 6 a 8 caracteres, la que solq debe ser conocida por el cliznza"g estd
recomendable que se componga de letras y nimeros, se recomjen da que sea mo’d .Sf{engo
. ificada

regularmente y se

recomienda no hacer transacciones degde lugares piblic b)
, os; b)
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DIGIPASS: dispositivo electrénico de alta seguridad que genera una clave perr
autorizar transacciones en el portal privado. Las claves que entéega el Digipags, durlmlta
determinado tiempo, precisamente cOn el objeto de resguardar la seguridag de % up
transaccion. Se recomienda a los clientes 1o ingresar la clave que otorga ] Digipasca
péginas que no estén personalizadas con SU nombre completo y ademds, se les thvierteS pich
el banco nunca solicitaré la clave Digipass Pard acceder al portal privado; ¢) pyyp A‘iue
Cié}ve secreta para tarjetas de crédito bancarias, necesaria para :—::fectuar Comprag 5
tarjeta en los comercios adheridos y pard efectuar avances en dinero efectivo desde |-
cajeros Redbanc; d) CLAVE DIN AMINA: Clave de seguridad comp‘l?mentaria al D ¢lo
que funciona cada vez que el sistema del banco detecta una transaccion que no eg haﬁm
enviando una clave al teléfono celular del cliente, clave que debe ser ingresada por ést;\lal,
el portal privado; ¢) TRUSTEER RAPPORT: Software de seguridad que se ha pyeq "
disposicién de los clientes en forma gratuita y que permite det‘ectar 81 el sitio g qu: d
cliente accede, es efectivamente el sitio oficial de Banco de Chile. Con este programa o
protegen efectivamente los datos confidenciales de los clientes y le permite a éste detectse
cuando est4 ingresando a sitios de potencial riesgo; f) PREVENCION DE FRAUDES: gr
la pagina de internet del Banco de Chile, se incluyen una serie de consejos a los clie;xten
para detectar y prevenir fraudes; g) CONSEJO DE SEGURIDAD: Adicionalmeng,
mmbién en el sitio web del banco se incluyen una serie de consejos de seguridad que 10;
- c}xentes deben observar para resguardar sus transacciones. Entre ellos, se destacan jog
! sxguientes: Evita conectarte desde cibercafés, locales publicos o locales que desconozcas:
fi:]ate que la URL del banco de Chile, siempre esté bien escrita; ingresa sicmpré
directamente a la direccién www.bancochilecl en el navegador; nunca ingreses al sitio
desde links de correos electrénicos; el banco 00 incluye links en sus correos electrénicos;
h) MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL SITIO DEL BANCO: Adicionalmente, el sitio del
banco cuenta con medidas de identificacion y autentificacién absolutamente confiables. II.-
DERECHO: como se expresé precedentemente, las transacciones se realizaron utilizando
la tarjeta de la cuenta vista del cliente y su clave de acceso personal que solo él conoce, por
lo anterior, las transacciones han sido auténticas, desde el punto de vista normativo, No hay
antecedentes que permitan establecer que los sistemas del banco hayan sido vulnerados; por
el contrario, existié una comunicacién integra y “autentica” para estos efectos, entre el
banco y el cliente. El cliente es el custodio de sus claves y no puede hacerse responsable al
banco si es que el mismo cliente se la ha proporcionado —probablemente en forma
inadvertida- a un tercero. No hay antecedentes que permitan establecer que el cliente haya
sido victima de un delito. Para ello requerirfa una sentencia emanada de un Juzgado de
Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, que asi lo estableciera. En su demanda el cliente
T / indica que existiria una investigacién en la Fiscalia Local de Quillota, pero de la misma su
parte no cuenta con antecedentes. En todo caso, aun cuando existiere el mencionado delito,
el responsable del mismo serfan los autores, sin que sea juridicamente posible atribuirle
responsabilidad al banco por el delito de un tercero, salvo que se estableciera en la misma-
investigacién que existi6, algiin grado de negligencia del banco. Los hechos previamente
expuestos ¥ fundamentos de derecho, demuestran que el banco ha cumplido con os
exigencias impuestas por las normas legales y por las normas emanadas de los Organismos
fiscalizadores; €n especial, de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras:
No existiendo infraccién a normas legales o administrativas por parte del banco, 1o P}“’,de
existir responsabilidad infraccional y mucho menos obligaci6n de indemnizar los perjuicios
que se demandan. Respecto a los perjuicios, controvierten expresamente Su existencia ¥
monto; especialmente, porque el demandante incluye como dafio emergente ¢l monto 4v°
suman las transacciones cuestionadas, esto es, $598.500.- y al mismo tiempo, dineros que
tuvo que pedir prestados para cubrir sus gastos, derivado de “Ja desaparicién de sU dlﬂerz
de su cuenta bancaria”, ya que por concepto de préstamos demanda $600.000.-, sumd quo
Cmrin ~efbe es mayor a la de las U'aﬂsaCCiOIICS,Q pero que ademds, implicarfa, de acced.erSB a
Cepia conforme con el goljcitado, pagar dos veces la misma suma, lo que obviamente jmplicar’
@?‘@Wﬁs que he tenido epriquecimiento y Jucro improcedente. En cuanto al dafio moral, igualmente contr 0
alavista. existencia y monto, haciendo presente que los conceptos que incluye dentro del mismo s
‘3 10 @ guardan relacién con el concepto mismo de dafio moral, puesto que menciona com® Za i
& d8 Y gafios los préstamos queé ya incluyé en el dafio emergente $255.000.- por conccli]i s

N . colegiatura de sus hijos, $150.000.- por regalos que ya estaban elegidos pard g:l tient
$100.000.- en ttiles escolares y $100.000.- en uniformes escolares; nada de 1o ¢
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| QUINTO: Que, llamadas las partes a una co ¢
produjo. dante acompaiié los sioyj

| SEXTO: Que, el querellante y deman esponda: 1.- Estador >
documentos, con citacién o bajo apercibimiento legal, segur(li corresp uestr. n. stados de
Cuentas que demuestran los movimientos fraudulentos, que a emas, m ; }tm o
Sus giros y movimientos bancarios, en los que s€ Ruede aprec?ar que nuncfa. a efectuado
8iros en la ciudad de San Francisco de Mostazal ni Rancagua; rolantes a fojas | y 2. 2.
Denuncia efectuada ante la Policia de Investigaciones de C]ule,‘ por el hechp {na}ena de
autos; rolante de fojas 3 a 6. 3.- Carta dirigida a panco Credxchxl%, pa;afgnyshr en la
Tespuesta sobre la objecién presentada por medio del sistemna de atenci nf“’; etonica; rolante
de fojas 8 a 11. 4.- Carta respuesta de Banco Credlchxlg, rolante a ojas 13y 14, 5.
Crénicas publicadas en el Diario EI Observador, relatlva. a la presencia de bandas
clonadores de tarjetas en la ciudad de Quillota; rolante a fojas 15 y 16. 6. Co]un:ma de
Opinién por medio del cual se hace publico el hecho materia d.e autos; {olante a ij%.lS 18.
7.- Contrato de Arriendo de Vehiculo, donde consta su presencia en la ciudad de Quillot,
€l dia en que ocurri6 la clonacién de su tarjeta; rolante a fojas 44 y 45. 8.- Fotogrgffas de
Posteos de Facebook, donde consta que el dia en que ocurrié la clonaci6n de su tarjeta, se
encontraba en esta ciudad: rolante a fojas 46 y 47. 9.- Correo electronico en el que consta
que el dfa en que ocurri6 la clonacién de su tarjeta, se encontraba en esta cludad,
precisamente en su trabajo; rolante a fojas 48. 10.- Trafico de Internet via telefpno movil, a
las 03:39 horas, efectuado desde su domicilio; rolante a fojas 49. 11.- Publicaciones de
prensa del Diario El Tipografico de Rancagua, donde figuran noticia.is fie los clonadqres de
tarjetas; rolantes a fojas 50 a 52. 12.- Publicaciones de Prensa de Diario El‘ Rancagiiino de
Rancagua, donde figuran noticias de los clonadores de tarjetas; rolantes a fojas 53 a 54, 13..
Imagen obtenida desde internet, precisamente de la pagina web de Chilevision, donde
consta la noticia de clonadores de tarjeta y, a su vez, que la mayorfa de estas pertenecen a
Banco Credichile; rolante a fojas 55. 14.- Correo electrénico enviado por una colega, el
mismo dia de los hechos, en sefial de apoyo; rolante a fojas 56.-

Documentos no objetados.

SEPTIMO: Que, la parte querellada y demandada, -acompafid, con
citacién, los siguientes documentos: 1.- Listado de Movimientos Moneda Nacional del
cliente Claudio Espejo Borquez, N° de cuenta terminado en los digitos 5238, de fecha 1 de
diciembre de 2015, que da cuenta de los movimientos realizados por el cliente, con
posterioridad objetados; rolante a fojas 57 y 58. 2.- Carta respuesta de Macarena
Campomanes, Supervisor de Linea Servicio al Cliente de Banco de Credichile, de fecha 12
de enero de 2016, dirigida al actor, en e] cual, luego de individualizar las. transacciones
objetadas por el cliente, se le indica que realizado el anélisis correspondiente, se constaté
que no existian antecedentes que permitieren determinar que la vulneracién de su tarjeta
haya sido capturada por terceros, vulnerando infraestructura o equipos pertenecientes a
Banco de Chile. Se agrega en la carta que, a partir de lo analizado, se pudo concluir que las

2016 al actor, en el cual, a partir de la toma d
cliente a SERNAC se sefiala que no existen nuevos antecedent
lo informado en la respuesta enviada e] 12 de enero de 2016
transacciones desconocidas y objetadas, cuentan con el

cliente. Se concluye sefialando el compromiso de] Banco
con los antecedentes que dispongan y que soliciten los
identifique hechos delictuales, relacionados a estas trans
denunciando el hecho a la autoridad competente;
dirigida por Alejandra Chandia Garrido, Superviso
Chile, de fecha 29 de enero de 2016 4 Juan

SERNAC, en la cual se sefiala, en respuesta a la

» en orden a que las
ingreso de la clave personal del
Credichile en orden a colaborar
tribunales en caso que el cliente
acciones e inicie acciones legales
rolante a fojas 61. 4.- Carta Respuesta

Copia conforme con sl
Original gue he
a la vistg.

N,

Quillota,




Y

relacién alguna cop g

normativa entre ,
8ada Por la Stxpen-m en denc'y oral. Se debe hacer constar en este caso, la

regula la materiy. ia : €9
gu] intend f;a,, Q saber, Capitulo .7 de Bancos ¢ Instituciones Financieras, que
Sgp criten Cnc‘xa de Bancos e In : 7 de a recopilacién’ actualizada de Normas de
banco no han sidg Vulneradog, s; Stituciones Financieras, Ep egte caso, los sistemas del
medios dados por e] pgpe, ~€{l;e lsr:)?] T1e es el cliente quien hg proporcionado a terceros los
cq‘s‘todx.a» para sy autentificacign. ex: SCCTelos, personales intransferibles y bajo su exclusiva
entre el banco y el cliente, con 1a salv OF tanto ung comunicacién integra y autentica

salvedad de que quien opera las claves no es el titular,

$ifO un tercero, 3 quien ¢
i . i ) n ESI ] : 2
€ 5¢ las PToporciond. Lo que ha ocurrido, es que el cliente
~probablemente en forma inadvertida- a un

ue: a) “La institycis P

gana[ c)ie Comunicf(_fgat'znqﬁz;zae;a mamerzgfq permanentemente abierto y disponible un
apt};raci on que intente efeczzn; a al utfzfano ejecutar o sz?licitar el bloqueo de ¢ualqtzter
autentzﬁ cacion, Cadg s istema irse uﬁllzand? Sus me-dxos de acceso o c:lrfves' de
bloqueo también en lineq y gigmpe Lerir 1 1164 ¥ €n tiempo real, debe permitir dicho
prevencion de froudew (3:’ J;’"PO real” b) En aquello que dispone en el tiulo “de la
pr d’oedimientos‘ » co orme al cual “los bancos deben contar con sistemas o

g que permitan identificar, evaluar, monitorear y detectar en el menor tiempo

posl:xb_le aquellas Operaciones con patrones de fraude, de modo de marcar o abortar

€n este caso no estaba activado por el cliente al tiempo de los hechos. Hace presente que los
sistemas de seguridad del banco, en este caso, no han sido vulnerados en modo alguno,
encontrandose ademds sus portales certificadOos en cuanto a su integridad por VeriSing, al
tiempo de los hechos, empresa que es autoridad en estas materias y lider a nivel mundial.
Por consiguiente, corresponde dejar establecido que ninguna deficiencia, omisién o error
administrativo ha presentado el sistema del banco. Lo que es necesario precisar, es si esa
autenticidad, configurada en la forma dicha, hace al banco responsable de la perdida. Dicho
en otros términos, ¢de cargo de quien es la perdida, cuando concurriendo la “autenticidad
contractual y normativa”, como ocurre en este caso, ella no es coincidente con la voluntad
del titular, porque las claves y la tarjeta fueron ocupadas por un tercero?. La respuesta es
que en tales casos, la perdida monetaria es de cargo del cliente, por una razn muy obvia —
superior y ajena al interés particular del bancq- que es la de permitir o posibilitar el
funcionamiento del sistema bancario y financiero, en al.gunosf de cuyos productos u
operaciones, entre los que se cuentan las transacciones a dxsta{xcxa,“tigc el pr'ir{cipie de la
apariencia por sobre el de la realidad, lo que significa que prima “la autcnncxdafi” de la
firma del titular, dada por el uso de sus claves, por sobre la voluntad real del mismo, en
caso de ser esta diversa, principio que emana de la propia Ley de_Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques y, de la Ley de I:ctras_de Cambzqs y Pagares, entre otras, cuyo
objeiivo principal, es permitir el ﬁmcxonarmento del sistema. Los heghos expuestos
precedentemente, y fundamentos de derecho, demuestran que Banc;o de Chile ha cumplido
con todas las exigencias impuestas por las normas le_galcs y por las normas cmanad‘as c%c los
orgaﬁismos fiscalizadores; en especial, d;la Supcrmtendegcxa de Bancos e Instituciones
Finagcieras sobre las medidas de seguridad que c?cben unp!cmentaxt los .bancos en la
operécién de sus sistemas Y tarj«::tas. Bancq de Chile no ha'mcumphdc': ninguna dg las
oblighcioncs legales o administrativas que le imponen la adopcién de mec%xda.s de seguridad
enla operaci6n de las tarjetas de crédito o débito, el demandafnte no hfx indicado tampoco
cual és la normativa infringida por el banco, de manera que si fuera cierto, que el cliente
es la n fraude, serdn los responsables del mismo, quienes debersn responder por
fue vic}u:@ de un T; l’:inalmcnw, no existe infraccién a normas legales o administrativas
los perjuicios causados. ro pu ede existir responsabilidad infraccional y mucho menos
por parte del bancoi, ar los perjuicios que se demandan, Conforma a lo anterior, solicita
Obhggglén LI{: ggggﬁglnfraccional y Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en
se rechace . -
todas:sus partes; con costas.

Copia conformeconel
Criginal que he tenido
a la vista.
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Cverio Yupre

fojas 63, 5. 5 Posible acceder 3 |5 devolucién de los montos
* =+ Huincha de cuadragyeg proporcionada por los cajeros
0s de lag transacciones objetadas por el demandante

fojas 63 273, 6.. C
noviembre de 2015 y 2 de dios realizadag por el demandante en el periodo 30 de
por el cliente y, g : s

fojas 74 y 75, que contiepep €omo cédigo de resultadg

Documentog no objetados.

OCTAVO‘ Que el : < o
testigos: a) F Ses YA » €1 querellante y demandante presentd a los siguientes
el hegch o o)cuxgigld(zLA CARULINA SOTO ALVAREZ, quien sefialé que, efectivamente,
llegé al jardin 4 dejmme l0s primeros dias de diciembre de 2015. Para esas fechas, Claudio

’ ar a su hijo y se vefa i i i I8
contd, al parecer o habian CIongd TMuy acongojado, debido a que, seguin lo que él le

a dejar a su hijo al Jardin Y, posteriormente, fue a buscarlo,
iajado fuera de esta zona; ademds de ello, el hijo de Claudio

tiene una asistencig regular, es decir, no habia inasistencias del menor que pudieren dar

luces de que la familia haya realizado algiin viaje a otra ciudad. Por este motivo, le ofrecié
a Claudio una copia de] libro de asistencias de su hijo al Jardin. Repreguntada la testigo a
qué hora el actor iba 3 dejar a su hijo al jardin, ésta respondié que siempre iba a las 08:30 a
8:45 horas y lo retiraba a las 18:00 y 18:15 horas: repreguntada la testigo acerca de quién
iba a dejar regularmente al hijo del querellante al jardin: ésta respondi6 que regularmente el
querellante dejaba y retiraba a su hijo Camilo del jardin. Contrainterrogada la testigo para
aclare si de palabras del sefior Espejo o de alguna otra manera, respecto al delito de
clonacién de tarjetas al que ha hecho referencia, existe alguna sentencia que haya declarado
dicho delito; respondié que no lo tiene claro, puesto que €l siempre coment$ que no habfa
tenido soluciones y por eso llegé a esa instancia; b) CECILIA DEL ROSARIO CASTRO
REYES, quien expuso que, efectivamente, el hec}mo ocurri6 un dfa'l de digiembre de 2015,
oportunidad en que estaba a pocos metros de dlstancxg de Claudio, pudiendo apreciar el
momento preciso en que él reviso su computador y se dio cuenta de que le falfaba dinero en
la tarjeta electrénica Credichile del Banco de Chile, que es dondg les depositan el sueldc.)A
Este hecho, Claudio lo expresd en voz alta Y, adtimés, fue a Puscar a su cényl{ge que trabaja
en la misma empresa, ya que segiin lo que €I sefiald, le habfan efectuado varios giros en su
tarjeta. Agrega que Claudio comenzd a comunicarse con el Bango a través de un niimero
600 para saber qué ocurrid, luego de lo cual, pidié permiso para ira la PDIL. Hace presente

avudarlo, atendida la época gque era, y los pagos: que debian hacer ¥, con el objeto
que, para ayu es’e mismo difa le envi6 un correo electrénico para ofrecerle toda la ayuda
de c.!arle anfmo,nstancia que la cantidad de dinero sustraida no fue menor, por lo que, tanto
posible. Deja co su conyuge estaban muy afectados; ¢) JUAN CARLOS REYES
Claudio como n manifest6 que el hecho ocurri6 a fines del mes de noviembre de 2015,
MORALES, qlul(;,a 30, Claudio le contd que le habfan sustraido dinero desde su tarjeta,
precisamente e 4l. Hace presente el testigo, que esta situacién le parecié eXtrafia, ya que
percz desconoce cu t" Claudio, la sustraccién de dinero se habrfa producido en el momento
seglin lo que le COI;O junto a él en la Radio haciendo el programa. Deja constancia que la
€n que se encontraba J e produjo, seguin se lo manifesté Claudio, a través de una clonacién
sustraccién de dinero Sm 5 involucrada ascendia 2 los $600.000.- aproximadamente.
de taxjeta,d y llt?: st?,f:o para que precise la fecha en la que el actor estaba trabajando con é1
Repreguntado e

en el programa, y la

fecha °xa°tg dfl Il);;) gzrf'rgg’horas. Al dia siguiente, Claudio le cont6 lo ocurrido y le sefial6
en el lugar hasta '

t2 producido en los momentos en que estaban en la radio. Ante la
que ¢l hecho se habéilaapsri el querellante expresd en medio del programa o al final de éste,
Tepregunta para que ; 8u n viaje a Rancagua o a San’Francisco de Mostazal; éste respondié
si tenfa planlﬁt}ai‘;rz gga do el testigo para que diga, si sabe, de palabra del sefior Espejo o de
que no. Contrain :

Conia conformeson gl
Crigingl que he tenid
a la vista.
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fecha en que éste le cont6 lo que sucedid; respondis que no recuerda la /7.
° pero fue una noche, entre las 19:00 a 20:00 horas, quedandose
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alguna otra manerg, sj e
existencia del supuesto U relato;
respondié que no por an dictadg

Sentencias. Sin embargo, sefiala desconocer si dichas sentencias fueron dictadag en

. ‘ . algiin
juicio que haya sido iniciado el sefior Espejo, por el supuesto delito de clonacién de tarjetag
2 &) MARIO CAMPOS VINET, quien sefald que en el mes de febrero de 2016, ogaa
regresaba de sus vacaciones,

se enterd de que a Claudio le habian clonado su tarjeta, debjdg
4 que era un tema recurrente en el diario, siendo la suma afectada alrededor de $600.000...
Agrega el testigo que ante situacin, se acercd a conversar con Claudio y le contg queen e
mes de Julio de 2015 le habfa ocurrido lo mismo, y le explicé los pasos a seguir, que ery it
@ la PD1 y al banco, ¥ya que, con esos pasos, la entidad en su caso particular, le devolvig g]
ero. Hace presente que, al conversar con Claudio, se dieron cuenta que los hechog
Sucedidos eran muy similares, ya que ambos giros fueron efectuados un sébado en la noche,
¥ ambos en la sexta regién, pero en lugares diferentes: el propio, en Banco E

stado de 13
Plaza de Rancagua y el de Claudio en San Francisco de Mostazal. Hace presente ¢] testigy
que en su casg particular, la agente del banco le sefialé que para los efectos de 14

sido vital que la banda magnética usada en su clonacign no era

a que en sy

Xiste de algiin tribunal alguna sentemiia que ha_xya decl
delito de clonacién de tarjeta al cual hizo mencién eq
parte del sefior Espejo, pero si ha escuchado que se 1

arado 1

devolucién de] dinero, habfa

la de su tarjeta. Repreguntado el testigo para que diga de qué banco era la tarjet
caso fue clonada; respondi6

que fue la tarjeta de débito del Banco Credichile. Asimismg,
ante la repregunta para que diga si tuvo que presentar alguna accién judicial para que Je
devolvieran e] dinero; respondi6 que no, sélo el reclamo ante el banco, Contrainterrogado
el testigo para que diga, si sabe, de palabra del sefior Espejo o de su propio ejercicio
profesional o de alguna otra manera, si existe alguna sentencia emanada de algiin tribunaj
de la Republica, que hay

a declarado que el sefior Espejo fue victima de un delito de
clonacién de tarjeta; respondié que no.

NOVENQ: Que, la parte querellada y demandada, en virtud de o
dispuesto en el articulo 358 N°

7 del Cédigo de Procedimiento Civil, formulé tacha en
contra de la testigo FABIOLA CAROLINA SOTO ALVAREZ, por cuanto, de acuerdo a Ja
descripcién que entregé respecto a su relacién con el demandante, los lazos y afios de la
misma; su parte entiende que se

configura la causal del numeral invocado, ¢n el sentido de
existir intima amistad con la persona que esta presentando al testigo.

Que, la parte querellante y demandante, contestando el traslado
conferido, solicité el rechazo de la tacha,

por cuanto la testigo no ha descrito “intima
amistad”, sino que describi$ el vinculo que se gener6 al ser ella profesora de su hijo por 5
afios.

El Tribunal deberd rechazar la tacha formulada por la parte de
BANCO DE CHILE, en contra de la testigo FABIQL

A CAROLINA SOTO ALVAREZ,
por cuanto, si bien es cierto, ésta reconocié que efectivamente existe un lazo de amistad con
CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ, no es menos cierto que los fundamentos
invocados en la tacha, y las circunstancias que rodean dicha amistad, no tienen una
relevancia tal, que permita a este tribunal calificarla

COMo intima; en consecuencia, no se
configura la causal de inhabilidad establecida en e} articulo 358 N° 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

DECIMO: Que, el tribunal con el mérito de los antecedentes, prueba
testimonial rendida y, especialmente, documentos acompafiados, aprecidndolos de acuerdo
a las reglas de la sana critica; Concluye que: 1.-

Claudio Patricio Espejo Borquez, €s
cliente del Banco Credichile y mantiene en esa entid

ad la Cuenta Vista N° 107190035238,
siendo poseedor de la tarjeta N° 591002913427046134 de dicho banco. 2.- Que, el dia 28

de noviembre de 2015, a las 12:03:00 horas, se realizé un giro desde su cuenta vista por la
suma de $200.000.- a través del cajero automético N° 1578, ubicado en el Banco BBVA de
Quillota, siendo la operaci6n exitosa. Ese mismo dia, a las 12:09:28 horas, se efectud una

nueva transaccién, esta vez en el Servicentro Copec de esta ciudad, por la suma d‘z
$10.000.- también con resultado positivo: utilizando en ambos casos la tarjeta N
Copia conforme con el 591002913427046134, Ese mismo dia, pero a

las 16:34:02 horas, en el cajero automético
Criginal que he tenido  N° 4915, del Banco de Chile, ubicado en calle Doctor Salinas N° 1165 de la ciudad de

alavista, Rancagua, se registré un intento fallido de transacciénd‘esdc la cuenta vista del querellante,
Quillota, A de 3 8 /O 4
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Coonlo itz 170

oon presencia figiey

de 12 clav M antey jndiond.

de Ia gi?\e Secreta, Ry dfa 2 ) lf“‘“‘ "{ldmudn, Stendo el motivo e ello, el Ingreso erdneo
automdtico No ) ‘ ubicqm‘c :\m»mmbm de 2015, u fny 736 horas, desde el enjero
correspondiente ) Bango g 3 0 calle O Q) N® 456, de ln misma ciudad,

opeidn solicitady ReSulS invaligy | e efecud uy MeVo intento de transaceldn, pero I
desde el mismg terming) hmlc‘:: Dm:a una cuenty Vst ese mismo fu, 1 13 753 horm,
AR > , { |

implics el girg ge g; 0, {

\ ¢ dinero, El dia 30 (‘;“lﬁpfiudu‘lu Wejeta con resultndo cxll(mn, pc:m 1o
CHIO automdtico No 4255 ubicadd 1o ‘ﬁ‘mbxc de 2015, o las 23;45:58 horas, dg‘ndg ¢l
comespondiente gl Bype de Chile. co o0 Calle Bueras N* 359, "de fn mismn cludad,
tmplicd un girg ge dineros: Sin en f“ Operd EXitosamente la tarjeta, pero nuevamente ho
horas, desde el isto Cajerzy \mtmmﬁ){'i{ 4 ; 1}1\?3 mxmuos‘ después, esto cs, 1‘1 luns 23:46:19
resultado positivo; finalmemé natico, se efectyg yn £1r0 por ln suma de :‘1»2()(),0()()3 con
desde dicho cajero Aot ' esu S tarde, se efectud un dltimo intento dc giro B 1
que el monto ds citos er; 1€0, por la Suma de.$‘20().000.~ con resultado negativo, puesto o
cajero 3u‘t0m:iticoaN° 614;:5 €Xcesivo, El | de diciembre de 2015, a lus 1:00 lmms,. en ¢l
Banco Estad . '3, ubicado en calle Astorga N° 16, de Runeagua, perteneciente al S

. -°1do, se intent realizar yn 8110 por la suma de $200.000.- la cual no s¢ pudo
matenalizar por tratarse de una aplicacién no relacionada con Ia tarjeta; sin embargo,
munutos despl.lés, 2 133 1:15 horgs, en el mismo cajero, se gir6 exitosamente al suma antes
dicha. Ese mismo dia, a las 00:23:57 horas, en el local Pronto Copee de San Francisco

Mostazal,‘ ¢ realizé ung Compra exitosa con Ia tarjeta del actor, por la suma de $5.900,-,
acto seguido, en el mig

. mo lugar, a las 00:35:24 horas, se materializ6 también exitosamente,
una transaccidn por la sumg de $2.600.- y, para finalizar, en el mismo recinto, se efectud
una compra por la suma de $190.000.- con resultado positivo. 3.- Que, el actor, al revisar Ja
cartola del banco, desconocié las transacciones efectuadas en la ciudad de Rancagua por lo
que, luego de dar aviso 5 Banco Credichile, procedi6 a objetarlas y, a su vez, ¢l | de
diciembre de 2015, alas 15:18 horas, realiz6 el bloqueo de su tarjeta. 4. Que, el banco, en
feSpuesta a la objecién formulada por el actor, respecto a las transacciones, resolvié
rechazar la peticién argumentando la inexistencia de antecedentes que permitan determinar
que la tarjeta haya sido capturada por terceros, vulnerado la infraestructura y/o equipos
pertenecientes al banco; de esta manera, concluyeron que las transacciones fueron
realizadas con presencia fisica de pldstico y uso de clave personal. 5.- Que, de acuerdo a lo
sefialado en el punto 2, se evidencia un comportamien.to poco comin en las
efectuadas y que constan en el documento que rolz} a fo.{as T4y 75de autos. En efecto, en la
primera transaccién realizada en Rancagua, se ev1denqu un error en ¢l ingreso .dc la clave
secreta en el cajero automdtico, aun cuando, las transacciones efectuadas en anllota pocas
horas antes y que fueron reconocidas como propias por el actor, rcsultargn. exitosas, De Ia
misma manera, no es comun que conqmendo las ca.rzlxcter'isucas del servgcm que pres}a el
banco a través de sus tarjetas, se intente la ut:hzamén‘ de prcst.agxones tn cajeros

Ati e resultan ser invélidas para la cuenta vista, SeIvicios que no estén
automiticos qu la tarjeta o, simplemente, que se intente realizar més giros de dinero que
relac;onafips cor;) ¥ mE'imo el hecho mis importante de esta serie de anormalidades, se
los p gnmtld? S'l dordicicmb’re de 2015, a las 23:27:12 horas cuando en ¢ cajero automético
produjo el ‘?‘a € lle Independencia N° 499, de Rancagua, correspondiente al Banco
N* 907, ubxcaqo s lizar una transaccién desde la cuenta vista de] querellante con
Santand'er, se- intento -ﬂ::: la cual fue rechazada en atencién aj bloqueo que el actor habfa
presencia fisica de tarje o dia, a las 15:18:17 horas, 6.- Conforme a lo anterior, estg
iecho de ella, cse mismo B8 B e que la tarjeta N° 591002913427046134 g
sentenciadora ha llegado a la dor el querellante, fue clopad d i

ohile v de la cual es posee orel q ® 1ue clonada por esconocxflos,
Banco Credichile y istemas de seguridad del banco antes indicado, efectuaron cinco
quienes vulnerando 10s Slema vista del actor, dos de ellas en Rancagua Y otras tres en San
transacciones desde la ?U or la suma total de $598.500.-, De esta forma, la entidag
Francisco de Mostazal, ﬁgencia, que causo menoscabo en la persona de consumidor, al
querellada, actué con gf'gacién de otorgar al consumidor, las condiciones minimas de
no cumplir con su ODlg de sus servicios, por lo que se le debers sancionar como més
seguridad en la utilizacién de Le - =
adelante se indica conforme a la Ley.

transacciones

Cepia conforme con

‘ ; ’ Criginal que he tenij
UNDECIMO: Que, el tribunal, con el mérito de Jo EXpuesto en el &g vigea

. ; berd hacer lugar a 1°~;h39“¢'i}adq en la Demanda Civil oo
Ind s’d“f;‘:fi%n ig:e;;;{;igzsededucida por CLAUDIO PATRICIO ESPE]0
ndemni ’ S




en contra BANCO CREDICHILE, representado para estos efectos por CLAUDIA
CANELO, quien debers pagar la sumap de $598.500.- (QUINIENTOS NOVENTA y
OCHO MIL QUINIENTOS PESOS) por concepto de dafio emergente, que corresponde af
monto sustrafdo por terceras personas desde la cuenta vista del actor, mediante el sistema
de la clonacién de tarjetas. Sin perjuicio de lo anterior, 00 s¢ hard lugar a los dem4s montog
solicitados por este concepto, por no haberse acreditado su existencia.

Respecto al Dafio Moral, se deberd dar lugar a él', por cuando e
evidente que el ser victima de la clonaci6n de su tarjeta, generd pr-eOCUPa‘;lén y molestia en
la persona del demandante; mis adn, cuando habiendo objetado 1a§ transacciones
pertinentes, no obtuvo una solucién por parte del banco, que h}l@)mre evitado I
presentacién de acciones judiciales. Ademds de ello, Ia afliccién que vivié 31‘ demandante
producto de esta situacién, fue presenciada directamente por las testigos Fabiola Carolina
Soto Alvarez y Cecilia de] Rosario Castro Reyes, quienes dejaron constancia de ello en sus |
respectivas declaraciones. Conforme a lo anterior, el tribunal fija prudencialmente la Z
indemnizacién por dafio moral, en la suma de $250.000.-

Lo dispuesto en los articulos 1,2, 3 letrae), 12, 23, 24, 50, 50 A, 50
B, 50 Cy 50 D de la Ley 19.496 y artfculos 1, 12, 14, 16, 17y 23 de la Ley 18.287;

SE DECLARA:

1.- Que, no ha lugar a la tacha formulada en contra de la testigo

/FABIOLA CAROLINA SOTO ALVAREZ, por las consideraciones expuestas en el
considerando Noveno.

2.- Que, se hace lugar a la Querella Infraccional interpuesta por
CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ, en lo principal del escrito de fojas 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24 y 26 de autos, en contra de “BANCO CREDICHILE”, representada
para estos efectos por CLAUDIA CANELO, domiciliada en Freire N° 78, Quillota;
condenédndola a pagar una multa ascendente a 5 UT.M. (CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES), por infringir los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496,
sobre “Proteccion de los Derechos de los Consumidores”; con costas.

~3.-Que, ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de Pertjuicios
deducida por CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ, en el primer otrosi del
escrito de fojas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26 de autos, en contra de “BANCO.
CREDICHILE”, representada para estos efectos por CLAUDIA CANELOQ, domiciliada
en Freire N° 78, Quillota; condendndolo a pagar una indemnizacién ascendente a
'$848.000.- (OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS) por concepto de
dafio emergente y dafio moral; cantidad que serd reajustada segin la variacién
experimentada por el fndice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccién y
el precedente a aquél, en que el pago se haga efectivo; con costas.-

Si la multa no fuere pagada dentro del plazo de cinco dias, serd
sustituida por Reclusién Nocturna.

. “Causatol N° 1135/16

Provey6 dofia MARIA EUGENIA PEREZ ALMAKZA, Juez De

?olicfa Local. Autoriza don JAIME CORTES VALDE A, Secretario (S).-
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a la vista. gar

Quil



_ 5

Foja: 0
Cero

C.A. de Valparafso

ValPaI‘al:SO, veintiuno de agosto de dos mil diecisiete.
Visto: ,
) Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus
considerandos décimo y undécimo, que s¢ suprimen.
Y teniendo en su lugar, ademds, presente:

Que del mérito de los antecedentes se desprende que en z.mtzos no.
s¢ ha cuestionado por las partes la existencia de mowvimentos

sospechosos en el uso de la tarjeta del demandante, sin embargo, con
las pruebas rendidas no se ha establecido legalmente la responsabilidad
que le cabe al banco demandado respecto de tales movimientos, toda
vez que el cliente cuenta con herramientas vinculadas a seguros y otras
medidas de seguridad dispuestas justamente para corregir estc tipo de
situaciones, amén que las sospechas referidas per se no acreditan la
version del actor.

Y visto lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley 18.287, se
revoca la sentencia definitiva de fecha diecinueve de enero de dos mil
diecisiete, escrita de fojas 106 a 110, y en su lugar se declara que sc¢
rechaza la querella infraccional y la demanda de indemnizacién de
© perjuicios, deducidas en lo principal y en el otrosi de fojas 18.
Registrese y devuélvase.

NoeCrimen-354-2017.
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il diecisiete, se notificé poj
En Valparaiso, veintiuno de agosto de dos mil Hegisicte, $ P

el estado diario la resolucién que antecede.

;\Jﬂaime Patricio Arancibia Pinto ﬁnl%ias?r%m German Garcia Silva
inistro , "
Fecha: 21/08/2017 10:26.07 Fecha: 21/08/2017 10:44:14

Juana Del Transito Latham Fuenzalida
Fiscal

Fecha: 21/08/2017 10:44:15
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Alejap dr do por la Cuarta Sala de la C.A. de Valparalso integrada por los Ministros (as) Jaime Patricio
Q ' .
Valparai Wiy P.. Alejandro German Garcla S. y Fiscal Judicial Juana Del Transito Latham F.
180, v \
Fiiuno do 2gosto de dos mil diecisiete.

En Va'baraisq 8y

€nliuno de agosta de dos il diecisete, nolifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolution pregege '

nte,
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Este documento tians firma efectrénica y sy origihal
puede ser valldado en hitpiiiverificadoc.pjud.cl o en la
a,

y tramitacion de fa caus: )
A contar del 13 de agosto de 2017, ia hora visualizads
g corresponde al horarlo de verano establecido-en Chile
Cortinental, Para Chile nsular Qceldental, Isla de Pascua
8 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mis
informacidn consulte http:iwww.horaoficial cf,
. bl s
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