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Curicé, Seis de Junio del afio dos mil diecisiete.
VISTOS:
A fojas 1 y siguientes, ESTEBAN PEREZ BURGOS, Director del SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR de la Region dgl Maule, en adelante también
SERNAC, RUT N° 60.702.000-0, y en su representacién, ambos con domicilio en
calle 4 Oriente N° 1360 de la ciudad de Talca, en causa sobre infracciéon a la Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y atendido lo
dispuesto por el articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en adelante también L.P.C, interpuso denuncia
infraccional, en contra de ADIDAS CHILE LIMITADA., Rut N° 78.744.360-5, con
domicilio en Avenida Santa Maria N° 6350, de la comuna de Vitacura, Region
Metropoligén.a, representada legalmente por don Elio Fernando Basualdo, ignora
Rut, o bien representada legaimente de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero.d?é‘l articulo 50 C en relacion al articulo 50 D. ambos de la L.P.C, esto es,
presumiéﬁdbse que representa al proveedor, y que en tal caracter lo obliga, la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracion por
cuenta o.giéh‘representacién del proveedor.
Funda séﬁ"‘denuncia infraccional en los antecedentes de hecho y de derecho que
expone, éeﬁalando que en cumplimiento del mandato legal de ese Servicio Publico,
especialﬁ%ﬁente consagrado en el inciso primero y siguientes del articulo 58 de la
L.P.C, es que SERNAC, ha tomado conocimiento de que la denunciada ADIDAS
CHILE t;IMITADA, ha incurrido en infraccion a las normas de Proteccién de los
Derechoi;s delos Con‘sumidores, al no dar cumplimiento al contrato celebrado con un
consuml;fdor, consistente en la compra de un traje corto de una sola pieza Adidas
Stella sport.
Indica que el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR con fecha 24 de junio de
OSORIO ced—&ia Nacional de Identidad N° 9.981. 955- 3 domiciliado en Los Arados
201, Loteo Labranza de la ciudad de Curicé, con el ndmero de caso
R2016W1039154 en contra de la empresa denunciada, agregando que en dicho
reclamo administrativo el consumidor expone lo siguiente "Hace ya un mes el dia 29
de Julio realicé una compra online de un traje corto de una sola pieza Adidas Stella
sport logo; orden C001511961, el pago y confirmacion Hegarcn el mismo dia, pero

ha pasado un mes y aun no recibo mi compra. El dia jueves 18, en su CALL



CENTER me sefialan que el pedido fue devuelto (nunca se comunicd ,
despacho, ni por email ni por la webpage) y me comunicarian el despacho, lo cual
aun no sucede. Lo mismo el dia 23 de agosto por la webpage solo integran nimeros
de procesos/seguimiento (06103952; 06104284, y 06070866, todos sin respuesta) y
correos con la frase "PARA ADIDAS TU ERES LO MAS IMPORTANTE" lo que
claramente no es asi. La direccién de despacho tiene personal las 24 horas, y los 7
dias de la semana. Recibimos despachos de Chilexpress constantemente de
Adidas, dicen que se envio el paquete y se devolvié pero nunca se me informé el
numero de envio de Chilexpress. El tiempo de despacho sefialado es de 2 a 7 dias
habiles y a un mes atin no lo recibo”, indicando qgue con fecha 30 de agosto de 2016
se confiere traslado a la empresa denunciada en la especie ADIDAS CHILE
LIMITADA., para que entregue una respuesta al reclamo del consumidor, sin
- perjuicio de ello, la empresa no responde, cerrando el caso el 04 de octubre de
2016, (jue en consideracion, a que los hechos expuestos constituyen una clara y
abierta t.infraccién a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, y
en cumplimiento al mandato legal conferido a este Servicio Publico, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 58 g) de la L.P.C, proceden a poner los antecedentes del
caso,%ﬁara su conocimiento y resolucién.
En cq%-;fnto al Derecho, indica que la conducta de la empresa denunciada constituye
una ev:dente infraccion a la Ley N° 19.496, y en especial a los articulos 3 literal b),
e), Artlculo 12 y 23 de la citada ley normas que transcribe, indicando que en cuanto
al Artlculo 3° letra b) la conducta descrita en los hechos de esta denuncia implica
una falta de informacién hacia el consumidor, toda vez, que no lo informa oportuna y
veraz(%hente de como retirar su encomienda, y no cumple con los plazos informados,
en cuénto al Articulo 3 letra e), sefala que el proveedor de los servicios en este caso
ADID@S CHILE LIMITADA, debe reparar los dafios materiales, es decir compensar
la tot}ajlidad de las pérdidas sufridas por el consumidor, en cuanto al Articulo 12°, el
provéi_’edor no respeto los términos, condiciones ni modalidades que se le ofrecieron
ala Sr Segura Osorio; ya que bajo las condiciones contractuales nermales el
consumidor deberia haber recibido el producto comprado.
Sefiala que estas normas legales antes citadas constituyen una obligacion activa
para el proveedor de prestaciones de bienes y servicios, quien en su caracter de
profesiional del giro que desarrolla, no puede menos que conocer la normativa
analizada y cumplir a cabalidad los mandatos que la misma le impone, agregando
que las normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores contenidas
en la ley que rige la materia de autos, son una herramienta de trascendental
importancia para la transparencia del mercado, elemento consustancial a una
economia con las.- caracteristicas de la que actualmente nos rige; de ahi la

importancia que la ley atribuye a la labor de los tribunales de justicia, encargados de
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sancionar conductas como la sefialada en la presente denuncia, indi
especie, el tinico que puede poner remedio a la situacién que ha d
presente causa, restableciendo el equilibrio juridico dafiado, mediante la sancién de
la conducta de la empresa denunciada, es el Tribunal.

En cuanto a la naturaleza de las normas infringidas, hace presente que las normas
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores son de responsabilidad
objetiva, lo que significa que no se requiere probar ni dolo ni culpa en la conducta
del infractor para acreditar la respectiva infraccién, sino que sélo basta el hecho
constitutivo de ella, tal como ocurre en la especie, que soélo se requiere la |
contravencion a cualquiera de las disposiciones de la L.P.C, para darse por
acreditada la infraccion, y consecuencialmente, la responsabilidad.

En cuanto a la naturaleza de la responsabilidad de la denunciada, sefiala que la
naturaleza objetiva de la responsabilidad es consecuencia de la naturaleza
profesion‘al de la actividad del proveedor, la que, como justa contrapartida a las
gananciaé que ella obtiene, lo obliga a responder de las consecuencias dafiosas
para terqeros que su ejercicio pueda traer consigo, agregando que se trata de una
caracter.;jética consagrada en la misma definicion de proveedor que nos otorga la
L.P.C, asn como el articulo 24° de la L.P.C, que incluye dentro de los criterios de
determéfjécién del quantum infraccional, precisamente "...los parametros objetivos
que defman el deber de profesionalidad del proveedor (...)", entendiéndose
entonce%fsf,r segun indica, que el proveedor tiene un deber de cuidado propio de la
activida{?d _"_Onerosa, derivado de las normas de Proteccion al Consumidor, que
encuenﬁi?a su fundamento en la asimetria existente en una relacion de consumo, a
favor del proveedor, producto del conocimiento que requiere para poder desarrollar
un giro ;c:;omercia! determinado.

Indica que es necesario recordar que la accion infraccional que contempla la L.P.C
es de d%den publico, irrenunciable, e incluso puede ser perseguida de oficio por el
Tribuneﬂ, por lo qué el conocimiento y resolucién es de competencia exclusiva y
exc!uye%nte del Tribunal, porque asi expresamente lo dispone la ley, destacando que
tan gréves conductas de la denunciada, disminuyen la confianza en los
consumidores, con los consiguientes perjuicios que ello importa para un pais.

En cuanto a las sanciones, indica que se encuentran establecidas en el articulo 24°
de la Lezjy N® 19.496, norma que transcribe, agregando que en mérito de lo dispuesto
enlas nérmas descritas, en la especie, solicita se condene a la denunciada por cada
una de las infracciones cometidas aplicandoles en cada caso el maximo de la multa.
Por lo anterior, y en mérito de lo expuesto, articulos 3 inciso primero letra b), e), 12y
23 de la Ley N° 19.496, y demés disposiciones legales que resulten pertinentes;
solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de ADIDAS CHILE

LIMITADA, representada legalmente por don Elio Fernando Basualdo, ya
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individualizado, por infringir la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los\D) Jeres)
los Consumidores, acogerla en todas sus partes, condenando al infractor al méaximo
de las multas contemplada en el citado cuerpo legal, con expresa y ejemplar
condena en costas.

En el Primer Otrosi y en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N° 19.496
y de los hechos que fundan la presente denuncia, solicita tenerle como parte en la
presente causa, para todos los efectos legales y procesales pertinentes, en el
Segundo Otrosi, solicita tener por acompafiada copia simple de su personeria para
representar al SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, la cual consta en la
Resoluci()’h\ Exenta N° 0197 de fecha 18 de diciembre de 2013, la qué en su numeral
1 delega en los Directores Regionales la facultad de asumir dentro de su ambito
territorial la representacion judicial del Servicio en las causas que se promuevan con
relacion a la Ley 19.496; y copia simple de la Resolucion con Toma de Razén N°
088 de f&__a“cha 12 de agosto de 2015 que designa en forma definitiva don Esteban
Pérez Burgos como Director Regional del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR en la Regién del Maule, documentos que rolan de fojas 9 a 17 de
autos.

En el Tercer Otrosi, solicita tener por acompafiado, con citacién, y bajo el
apercnblmlento legal correspondiente Copia simple de reclamo que, con ocasién de
los hechos denunciados, recibié este organismo publico, el que corresponde al
consumldor Sr. Rodrigo Salvador Segura Osorio, RUT N° 09.981.955-3, caso N°
R2016W1 039154, documento rolante a fojas 18 a 35 de autos.

A fo;as 61 de autos, rola acta de comparendo de estilo, el que conté con la
comparecencna de ambas partes, donde la denunciante ratificé su denuncia en
todas 3us partes, solicitando se acoja, determinando la responsabilidad de la
denunclada y condenando a la misma en los términos solicitados en su
presen‘tacxon ' ’

La denunmadé contesto la denuncia interpuesta mediante minuta escrita, la que
sollc:lto,f se tenga como parte integrante de la audiencia, y solicitando el rechazo total
de la abcién interpuesta con expresa condenacioén en costas.

En su presentacién de fojas 42 y siguientes, la representante de la denunciada
contestd la denuncia Infraccional deducida en contra de su representado,
solicitar%do el mas completo y total rechazo de la denuncia infraccional interpuesta,
con exbresa condenacion en costas, por las consideraciones de hecho y
fundamentos de derecho que expone. '

En cuanto a los hechos, controvierte todos los hechos que sirven de fundamento
para la interposicion de la denuncia infraccional deducida en autos, en especial que
el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR o en adelante también SERNAC
esté legitimado para comparecer en este caso como por el hecho de que por una

TE
£ LA PRESEN
o5 G GRORAL

06 NI

Amg& BOLICIA
RICO



- T PRESENTE
CERTIFICO: QURER CRIGINAL

06 JUN 207 y\\\
supuesta negligencia de su representada, el sefior Rodrigo Segura ng haya r‘gggpj:g& oucn

el producto solicitado y que ha sido el fundamento de la acci6
intentada, agregando que segun los dichos del denunciante infraccional, el
consumidor Rodrigo Segura interpuso ante el SERNAC un reclamo, el cual resume,
sefialando que desde ya niega que los hechos relatados por el denunciante hayan
ocurrido por un hecho imputable a la falta de diligencia o cuidado de su mandante y
por los cuales haya de responder, explicando que en relacién a los procedimientos

de despacho, estos se encuentran publicados en su pagina web www.adidas.cl,

cuya impresion de pantalla acomparian en el primersotrosi de su presentacién, y en
el mismo se indica que el plazo de entrega varia entre 2 a 7 dias habiles en ciudades
principales.
Sefiala que esto implica entonces que el pedido sale de sus almacenes en un plazo
de 2 a 3 dias habiles a partir de la confirmacién del pago, que después su proveedor
logistico dé aquella época, Chilexpress, realizaba la entrega del pedido en los
siguientes 2 a 4 dias habiles, agregando qué en dicha pagina web se establecen
claramenté, todos los términos y condiciones de contratacién, entrega vy
devolucio@es_, de forma oportuna y veraz, indicando que en el caso particular de
autos, el;‘_%:ﬁente realizé la compra el dia 29 de julio de 2016, y segln consta de la
impresiéég_‘.de pantalla del itinerario de despacho realizado por Chilexpress del
numero de pedido emitido por nuestra mandante C001511961, el cual acomparia en
i I producto se le entreg6 a la citada empresa de transporte el dia 4 de

agosto deZO16 para que se entregara al sefior Segura, es decir, dentro del plazo
convenidié’ segun los términos y condiciones publicados en su pagina web.

Sefala qlue sin émbargo, y por razones ajenas a la voluntad de Adidas, la entrega
resultd f:,%llida producto de un cambio de domicilio del consumidor, tanto asi que
segun Ios registros de la propia empresa Chilexpress, el dia XX de Agosto de 2016
(sic) se 53;'~rocedié a la entrega de la mercaderia pero la misma se frustré porque el
domicilicﬁfindic’ado no‘era el del sefior Segura, agregando que, ante la entrega fallida
en la ép}fbca convenida, el producto fue devuelto a las bodegas de su mandante
Adidas, y una vez que se verificé nuevamente la direcciéon del consumidor, se
despachoé correctamente, siendo entregada al destinatario final con fecha 14 de
septiembre de 2016 a las 13:41 horas, siendo recibido el producto por don Juan
Leyton, qliﬂen fue consignado como receptor seglin consta en impresién de pantalla
simple dé seguimiento de nimero de orden de transporte 696329645675.

Indica que su mandante, cumpli6é en todo momento con las obligaciones convenidas
con el consumidor, realizando el despacho dentro del tiempo estipulado, y que, por
razones que escépan de su control, la entrega fue fallida, que hubo que realizar una
nueva entrega, con todos los costos logisticos que ello lleva aparejado y que fueron

asumidos integramente por su representada, agregando que, en base a todo lo
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parte de su mandante ADIDAS en todo lo OCUITIdO.
Sefiala que, consta de acuerdo a los documentos acompariados y se desprende
indudablemente de ellos que Ia entrega del producto si se realizé con fecha 14 de
Septiembre de 2016, por lo que a la fecha de Ia presentacion de esta denuncia el
consumidor ya contaba con el producto en su poder y SERNAC no ha exhibido
mayores antecedentes en relacién a lo que habria ocurrido posterior a Ia
presentacioén del reclamo, dejando entrever que no se habria hecho un seguimiento
acucioso de este caso, indicando que no corresponde imputarle a su mandante
infraccion alguna: de la Ley 19.496, por cuanto esta obré de manera diligente,
buscando siempre dar perfecto cumplimiento a las obligaciones contraidas en virtud
de la compraventa celebrada electrénicamente con el consumidor Rodrigo Segura,
estando siempre llana a realizar todas las acciones tendientes a una entrega rapida
y eficienfe del producto.

En cuanio al derecho, indica la falta de legitimacion activa, sefialando que el
denunciante SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR que ha deducido la
presente denuncia en virtud de lo dispuesto por el articulo 58 letra g) de la Ley
19. 496, mdlcando que la citada norma dice relacién con el deber del citado servicio
de velar por. el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacior das con la proteccion de los derechos de los consumidores y hacerse parte
en aquellas causas que comprometen los intereses generales de los consumidores,
mdlcando que, para que el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR pueda
actuar en estos autos es imprescindible que exista un interés general de los
consurmdores que asi lo amerite, y que el concepto de mteres general carece de
deﬂmcmn en la Ley 19:496, razén por la'cual la propia Jurisprudencia lo ha definido
como aquel que protege a la sociedad toda o lo que se ha venido a conocer como
mteres co!ectlvo en contraposicion al interés individual, o que exista un proceso

lnlcrado previamente y que el interés general de los consumidores amerite que el

SERNAC se haga parte en el mismo.

Indica ~que en ambas hipétesis, ademas, no basta con que el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR se limite a sefialar que ha comparecido en estos
autos por considerar que los intereses generales de los consumidores estarian
comprometldos sino que debe probar por- ‘que estaria el interés general de los
consumidores comprometido y cémo ha arribado a aquella conclusion, agregando
que ninguna de las hipotesis arriba sefialadas se da en el caso de autos ni menos se
expresa de qué modo el interés general de los consumidores ha sido vulnerado o se
ha visto afectado, agregando que al no existir un procedimiento individual en el que
poder hacerse parte, solo queda como Unico camino que estuviera el interés

general comprometido, y, siendo asi las cosas, debera probar esto Gltimo, y en caso



de no hacerlo, se deberd necesariamente rechazar la present
carecer de legitimacién activa el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR.
Seguidamente cita Doctrina al efecto, indicando que de esta manera la facultad de
interponer una denuncia de SERNAC estaria establecida solamente en relacién a la
normativa a que se refiere el inciso segundo del articulo 58 letra g) y no en relacién
al inciso primero, agregando que esta linea de razonamiento ha sido seguida por
nuestros tribunales de justicia, llegando a desestimarse denuncia interpuesta por el
Sernac, precisamente por no haber existido un proceso previo, al cual el 6rgano
administrativo podria haberse hecho parte, citanda jurisprudencia al efecto.

Sefiala que adicionalmente, y a pesar de lo que pueda probar el denunciante, cree
que en el caso de autos en caso ni modo alguno se ha comprometido el interés
general de los consumidores, toda vez que, de acuerdo a los fundamentos de la
denuncia planteada, existen razones mas que suficientes para aseverar con total
seguridad que el obrar de su mandante se ha ajustado a derecho y por lo anterior es
que no ha infringido norma alguna que justifique el accionar del SERVICIO
- NACIONAL DEL CONSUMIDOR en su contra, agregando que de entenderse
comproqﬁ'etido el interés general en el caso de autos, y extender dicha conclusién a
todos lo;‘si‘césos en que no se pudiera realizar una entrega por causas ajenas a la
voluntad del proveedor, existiria responsabilidad infraccional, esa conclusion
conducma a la imposibilidad del desarrollo del comercio y de las relaciones

econom""cas entre los agentes del mercado, por cuanto los proveedores no se
expondig_:_.-:a"nva} prestar sus servicios ni ofrecer sus productos en el entendido de que
tuvierarf§5 que responder de cada uno de estos errores que son de habitual
ocurrengéia, indicando que ademas, ello implicaria la légica consecuencia de que el
incenti\(:gf) para ofrecer bienes y servicios se reduciria de forma tan drastica que el
orden e%onémico funcionaria de una forma completamente diferente, indicando que
en consecuenCIa consta entonces que el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR carece de legitimacion por las razones expuestas vy, por ende, la
presente denuncia debera ser rechazada en todas sus partes.

Como segunda defensa, sefala el cumplimiento integro de las obligaciones del
proveedor, indicando que en el evento incierto que se estime que la denunciante
tiene legitimacion activa para actuar en estos autos, se debe preguntar si hubo
algun siupuesto incumplimiento de parte de su mandante de alguna de sus
obﬁgacibnes como proveedor de un bien, afirmando que no hubo incumplimiento de
parte de su mandante de sus obligaciones por el que se le pueda considerar
supuestamente responsable de los hechos que han dado lugar a estos autos,
indicando que el Articulo 44 del Cédigo Civil, al hablar de CULPA, la define como la
falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en

sus negocios propios, estableciendo como modelo de comportamiento de quien
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comparar el comportamiento de su representada con el modelo establecido en la
norma citada, agregando que, de forma alguna se le puede imputar a su mandante
un actuar negligente si lo que hizo fue cumplir con lo pactado y que por un hecho
ajeno a su voluntad no se pudo entregar el producto en el primer intento de entrega.
Indica que el hecho de que el producto fuera entregado finalmente al cliente con
fecha.14 de septiembre de 2016 denota més bien la responsabilidad que emana de
su obrar como buen padre de familia, que fue como se comportd y se ha
comportado hasta -ahora, citando doctrina 'al -efecto, e indicando que de Ilo
anteriormente expuesto, puede concluir que su mandante, al obrar de forma
di|igenté, excluye la posibilidad de haberse comportado de forma negligente, y con
ella prueba la ausencia de responsabilidad en los hechos que se le imputan.

Como tercera defensa sefiala la inexistencia de responsabilidad infraccional por ser
esta inimputable a su representada, ya que no se han infringido normas de la Ley
19.496,~i~hdicando que sostiene el denunciante que su mandante seria responsable
de los hechos ocurridos y por ende responsable infraccionalmente de los mismos
conforme lo dispuesto en los articulos 3 letras b) y ¢), 12y 23 de la Ley 19.496, por
lo que la sancion aplicable seria la que establece el articulo 24 del mismo cuerpo

normatlvo agregando que sin embargo, no aborda en profundidad cémo se habrian

: o dichas infracciones, haciendo una somera referencia a que se habrian
incumpf"”"do d-ichas obligaciones por parte de su mandante, sefialando que a pesar
de ello;s é haran cargo de lo anterior y aclararan las razones por las que consideran
que AD}DAS CHILE LTDA., no ha mfrmg:do ninguno de los preceptos de la Ley
19. 496

En relacxon con la supuesta infraccion del articulo 3 letra b) que aduce el
denunc:;{iante, sefiala que la informacién fue entregada por via web y en correo al
consun’%idor de forma completamente veraz y oportuna, que en efecto, al sefior
Segura se le informé cuando consulté al call center el estado de su pedido y la
mformacuon necesaria asociada al mismo como numero de pedido y orden de
transporte,»que asimismo, los términos y condiciones del servicio de despacho eran
publicos .y conocidos; toda vez -que los mismos estaban -2 disposicion - del
consumidor desde -antes que hiciera su compra, indicando que de este modo se
puede %preciar que no existe infraccién alguna a la norma indicada, no siendo
procedénte la denuncia planteada al amparo de una supuesta infraccion a la citada
norma.

Con respecto a la imputacion de una supuesta infraccion al articulo 3 letra e), indica
que procede la reparacion del consumidor adecuada y oportuna de los dafios que
éste experimente producto de incumplimiento de las obligaciones del proveedor,

indicando que sin embargo, como ademas sefiala el articulo 50 de la misma ley,
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para que proceda esta reparacion es necesario acreditar, copulativam nte, §
y el vinculo contractual, y hasta ahora, segun sefiala, no se ha alegado 3 exxstenc:a
de dafio alguno, ergo, no es procedente la denuncia planteada al amparo de una
supuesta infraccion a esta norma, agregando que asi las cosas, el SERNAC en su
denuncia infraccional, no ha sefialado, ni explicado, ni probado nada de nada, que
no se ha especificado en qué consistiria el dafio supuestamente sufrido por el
consumidor ni se ha ofrecido demostrar bajo que conceptos se encontraria
establecido, indicando que ademas, no cabe lugar a indemnizacion ni reparacion
alguna si no se ha cumplido con el supuesto de hecho imperativo que establece
esta norma pafa Su procedencia, esto es, segln indica, el incumplimiento de
obligaciohes por el proveedor, ya que su mandante ha dado pleno cumplimiento a
dichas obligaciones, segin han abordado ampliamente en su presentacion,
ehmmando la posibilidad de que se le impute responsabilidad por los hechos que
constltuyen la denuncia infraccional de autos.

En relacién a la supuesta infraccion del articulo 12, sefiala que si se respetaron los
términos y condiciones de contratacion publicitadas e informadas al consumidor,
que sin embargo el consumidor no pudo recibir su producto cuando este fue
entregado dentro de plazo por Chilexpress por razones que escapan a su
conommiento que su mandante ha estado siempre llana a cumplir su obligacion de
entrega en toda su extension, lo que queda de manifiesto en que efectivamente se
concreto Ta entrega del producto, haciendo presente que la Ley 19.496 de
Proteccnon del Consumldor es clara al sefialar en su articulo 23 inciso primero, que
es responsable quién actla con negligencia, lo que no ha ocurrido en el caso de
autos y e;,sta es sin duda alguna la razén por la cual se debe rechazar la denuncia
intentadz; en autos.

Sefiala que la ausencia de negligencia es pos:ble probaria con la diligencia que ha
tenido su mandante en su actuar, y ésta se ve reflejada en todas las medidas
necesanas e lndlspensables que ha establecido para asegurar una entrega
expedlta de sus productos, mediante procesos de despacho idéneos gestionados
por Chllexpress de tal suerte que ella cumpho con sus obligaciones, y mal podia
exigirsele un comportamiento diferente al observado, indicando que, con el
cumphmiento de sus obligaciones en tlempo y forma queda entonces debidamente
demostrado el profesionalismo y el cuidado con el que obra su mandante y con cada
detalle en cuanto 3 precaver cualquier eventualidad como la que ha ocurrido.

Indica que, respecto de la naturaleza de Ia responsabilidad imputada al amparo del
articulo 24 de la Ley 19.496 y la sancién que establece, solo pueden afirmar con
total certeza que en el caso de autos su mandante no ha incurrido en
responsabilidad alguna por la cual se le pueda responsabmzar de haber causado

algan perjuicio a ningtin consumidor.
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Concluye sefialando que ha quedado debidamente expuesto y expli¢ado @'ﬁ;ozs“""
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una parte el actor carece de legitimacion activa para actuar en estos af 0s, y porla

otra, que las imputaciones efectuadas por el denunciante carecen de toda
explicacion y precision suficiente, no quedando méas que decir que su parte jamas
ha incumplido los preceptos de la Ley 19.496 que se le imputa haber incumplido, ni
menos su comportamiento ha acarreado algln perjuicio para los consumidores yen
especial para el sefior Rodrigo Segura, razén por la cual la presente denuncia
infraccional ha de ser rechazada en todas sus partes, con costas.

Oidas que fueron el Tribunal llamo a las partes a Canciliacién la que no se produjo,
recibiendo la causa a prueba, fjando los hechos sustanciales pertinentes y
controvertidos, rindiéndose la prueba que consta en el acta de la audiencia.

A fojas 66, rola acta de audiencia de exhibicién de documentos solicitada por la
denunciante, donde la denunciada exhibi6 los documentos rolantes a fojas 64 y 65
de autos. :

A fojas 67 la Sefiora Secretaria Subrogante del Tribunal, certificé que no existen
diligencias pendientes.

A fojas 68 y siguientes, rola presentacion de la denunciante, el cual el Tribunal ha
tenido prééente ,

A fojas 72 quedaron los autos para fallo.

CONSIDERANDO

.- EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DEL SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR.

PRIMER _Que en su escrito de contestacion rolante a fojas 42 y siguientes de

autos, especsflcamente en el punto Il letra A, la denunciada alegé la falta de
legntnmac;on activa de la denunciante de autos, SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR por las motivaciones latamente expuestas en la parte expositiva de
la presente sentencra

SEGUNIO Que, teniendo presente lo sefialado en la letra g) del inciso segundo
del Art:* 58 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumldores, Yy a‘'su vez, el inciso tercero de la misma norma legal, esta
Sentenciadora puede establecer que del tenor de las normas sefaladas, debe
conclu;rse que el SERNAC, esta habilitado para efectuar denuncias por afectacion
de lntereses de particulares por posibles mcumphmlentos ante organismos o
mstancnas jurisdiccionales, por cuanto tal atribucién es distinta de aquella que lo
faculta para “hacerse parte”, lo cual requiere de una causa ya iniciada, caso éste en
el cual si se requiere que estén afectados intereses generales de los consumidores.
TERCERO: Que, por consiguiente, el SERNAC esta. facultado para formular
denuncias cuando el.interés afectado tan solo sea de un particular, como es el caso

de autos; pero, tratdndose de causas ya iniciadas, solo puede hacerse parte en



ellas si el interés afectado es de caracter general.

causas en que se hubiere afectado el interés de un particular, significé privar a tal
Servicio del medio compulsivo para cumplir con la finalidad protectora que
constituye el sentido de su creacién y justifica su existencia y funcionamiento en el
marco de la Ley N° 19.496 que constituye un estatuto juridico especial, de caracter
claramente proteccionista, que persigue amparar al consumidor en el ejercicio de
sus derechos ante el proveedor normalmente dotado de recursos bastamente
mayores a los de.aquel. Y, asi, si puede das proteccién a un conjunto de
consumidores, con mayor razén ha de entenderse posibilitado de hacerlo ante el
requerimiento de un solo consumidor que, por su individualidad, estd mas
desprotegldo razon por la cual se desechara la alegacion de Falta de Legitimacion
Activa, intentada por la denunciada de autos.

I.-EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

QUINTO: Que, se ha seguido esta causa a fin de investigar una presunta infraccién

ala Ley_‘ Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, cometidos por,
segun consta- a fojas 40 y siguientes “ADIDAS CHILE LIMITADA” Rut:
78.744. 360-5 representada legalmente por don NICOLAS FERNANDEZ AYALA,
chlleno .casado, abogado, cedula nacional de identidad Nro. 10.033. 163-5, todos
con domlCIIIO en Avenida Santa Maria Nro. 6.350, Comuna de Vitacura, Santiago.

SEXTO Que en la audiencia de estilo de fojas 61 y siguientes, como prueba
documental la denunciante ratificé el documento acomparfiado en el Tercer Otrosi
deia presentacnon del 30 de Diciembre de 2016, rolante de fojas 18 a 35 de autos,
consxstente en reclamo administrativo nro. R2016W1039154, del consumidor Sr.
Rodng@ Salvador Segura Osorio 9.981.955-3, con citacion, no rindiendo prueba
testlmonlal y provocando la exhibicion de documentos rolante a fojas 66 de autos.
SEPTIMO Que en la audiencia de estilo de fojas 61 y siguientes, como prueba
documental la denuncnada acompafié bajo apercibimiento legal los siguientes
documentos 1.- Impresién de pantalla simple de pagina web de ADIDAS CHILE
LTDA., donde se encuentran publicados los términos y condiciones de contratacion,
asi como los procedimientos de despacho de productos adquiridos en dicha pagina;
2.- Impresxon de pantalla simple donde consta itinerario de despacho realizado por
Chllexpress del nimero de pedido C001511961, realizado por don Rodrigo Segura;
3.- lmpresnon de pantalla simple donde consta itinerario de despacho realizado por
Chilexpress del nimero de orden de transporte 696329645675, donde se aprecia
que el producto fue recibido por Juan Leyton el 14 de Septiembre de 2016,
documentos rolantes de fojas 50 a 60 de autos. No rindiendo Prueba Tesfimo"nial.
OCTAVO: Que del mérito de lo expuesto Y pruebas rendidas por las partes, a juicio
de esta Sentenciadora se puede establecer que el dia 29 de julio de 2016, el Sr.
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sola pieza Adidas Stella Sport Logo, a través de la péagina web d a denunc:ada,
cuyo pago y confirmacion se realizaron el mismo dia, lo que consta de la
documental acompafada por la denunciante a fojas 33 de autos, que
posteriormente, y segin da cuenta el documento signado como consulta de
ordenes de transporte, acompariado por la denunciada a fojas. 57 de autos, con
fecha 03 de Agosto de 2016 Ia compra efectuada fue enviada al destinatario y con
fecha 12 de Agosto de 2016 devuelta al remitente, seglin se puede leer en el
mismo docﬁmento con fecha 04 de Agosto de 2016 “ENTREGA
FALLIDA-DESTINATARIO SE CAMBIO DE DOMICILIO”, razén por la cual don
Rodrigo - Salvador Segura Osorio, segin dan cuenta los documentos rolantes a
fojas 32 realiz6 los reclamos a la denunciada por medio de correo electrénico
habilitado para ello, obteniendo solo las respuestas rolantes de fojas 24 a 27 de
autos, remitiéndosele nuevamente el producto con fecha 13 de septiembre de
2016, y entregado a destinatario con fecha 14 de Septiembre de 2016, segiin da
cuenta .documento signado como Consulta de Ordenes de Transporte, acompafiado
por la denunciada y rolante a fojas 58 de autos.

NOVENO Que, en la especie, para esta sentenciadora es un hecho indiscutible que
la carga de la prueba se encontraba radicado en el proveedor, para justificar los
motlves que le impidieron dar cumplimiento a su obligacién de proveedor, no siendo
objeto de discusion el que si hubo d:cho incumplimiento. En ese sentido, el
denunc:ado reconoce que la entrega no se llevd a cabo en una primera instancia
justlﬂcandose en que el domicilio indicado para la entrega no era del consumidor, lo
cual debe considerarse con el mérito de documentos acompafados en este
proceSo en especial la documental acompariada por la denunciada de fojas 50 a
60 de autos, que reflejan que en el primer intento de entrega, el cual sefiala como
frustrado porque la direccién proporcionada no corresponderia a la del consumidor,

y el segundo intento donde si se pudo completar la entrega, fueron realizados en la
mlsma direccion proporcionada por el consumidor al efectuar la compra.

DECIMO Que, en ese contexto, el denunciado, proveedor en esta relacién, no logré
demostrar hecho no atribuible a su responsabilidad, en el caso denunciado como
lncumphmlento de su obligacion contractual, siendo evidente que no entregd el
producto dentro de plazo indicado al momento de Ia compra, el que consta en
documento acompanado por la propia denunciada a fojas 53, razoén por la cual se
dara lugar a la accién infraccional de fojas 1 de autos, condenandose a “ADIDAS
CHILE LIMITADA” Rut: 78.744.360-5, representada legalmente por don NICOLAS
FERNANDEZ AYALA, a pagar el equivalente a diez unidades tributarias
mensuales, como infractora de lo dispuesto en el articulo 12 de Ley N° 19.496, con
costas.
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TENIENDO PRESENTE: _
Lo que disponen los articulos 1,2, 3,12, 14, 15, 23 y 24 de la Ley 19)
14y 23 delaley 18.287 y Ley 15.231;

SE DECLARA: _

l.- EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DEL SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR. .

Que, SE RECHAZA, la alegacion de falta de legitimacion activa del SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, alegada por la denunciada, por lo sefalado en
los considerandos SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO, de la presente sentencia.
Il. EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que, SE ACQGEconcostas la denuncia infraccional de fojas 1 y siguientes en
cuanto declarar que SE CONDENA a “ADIDAS CHILE LIMITADA” Rut:
78.744.360-5, representada legalmente por don NICOLAS FERNANDEZ AYALA,
chileno, casado abogado, cedula nacional de identidad Nro. 10.033. 163-5, todos

con domicilio en Avenida Santa Maria Nro. 6.350, Comuna de Vitacura, Santiago,
en calidad de autora de infraccién a lo dispuesto en el articulo 12 de Ia Ley 19.496,
ala pena de MULTA A BENEFICIO FISCAL DE DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES (10 U.T.M.).

En el evento que la sentenciada no pagare la multa precedentemente impuesta,
sufnra por via de sustitucion y apremio Ia pena de reclusion nocturna su

represg.ntante legal, en la forma que contempla el articulo 23 de la Ley 18.287.

Registrese, Notifiquese, Remitase copia al SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR y Archivese en su oportunidad.

e

Dictada por Dona Encéi?nacmn Avalos Cuenca, Juez Letrada Titular.

Autoriza Don Julio 8s Bravo C es-Monroy, Secretario Letrado Titular.




