OF. ORD. Nro.:

MATERIA

Curicé, catorc

DE: PRIMER J

A: SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, TALCA

En el

Primer Juzgado de Policia Local
Curico

G5,
: Lo que indica.

e de Noviembre de dos mil diecisiete.

UZGADO DE POLICIA LOCAL DE CURICO

proceso rol N° 1418.16 CR, Caratulados, “BARRERA CON

CHILEXPRESS S.A”, sobre Ley 19.496, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de

remitir copia del fallo dictado por este tribunal y por la llustrisima Corte de

Apelaciones de Talca. Dichas sentencias se encuentran ejecutoriadas.
Lo anterior asi esta ordenado en estos autos.

atentamente a Ud.,

Saludan
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' rimer Juzgado de Pofci Local

" Fojas noventa y cuatro (94)

Rol 1418.16 CR.

Curico, Diciembre veintiuno del afio dos mil dieciséis. -~

VISTOS. e e R e R

A fojas diecinueve y siguientes, Cristian::EdUardo‘BarfreraRﬁ, cedula de identidad n® 15.062.089-9,
de ocupacion obrero, con domicilio en Villa Conavicoop pie. Jorge Edwars N° 0812, Curico,

interpone denuncia infraccional en contra defChi’lexpres‘s-SSA.‘ representada por don Patricio Foitzick,

" cuya profesion ignora, ambos con domicilio en Manso de Velasco N° 897, Curico, por haber
‘vulnerado la actual Ley de‘~Protecdén]de;«los”:?éDereChdS:de‘ ‘los Consumidores N° 19.496,
especificamente sus articulos 3 letra &), 20 letra c) y d), 21 y 23, sustentado en los argumentos
siguientes: Relata que €l pasado 22 de febrero del afio 2016, se sintio mal de salud y acudié a un
facultativo de nombre Patricio Marin,” quien ‘le - ‘

| , diagnostico vértigo més un cuadro angustioso
depresivo por lo cual le extendi6 ‘una licencia por"s‘eiS§di'as~mient’ras realizaba :los examenes

pertinentes y como su empleador es de otra region, de-Hualpén Constitucion y &k es de Curico,

acudio a Chilexpress, ya gue en ese mormento era el servicio mas efectivo y rapido para el envio de

- su licencia médica porque debia llegar lo méas pronto posible para ser tramitada por su empleador.
‘Agrega que consulto a la persona de recepcion cual era el medio mas efectivo y rapido para el envio
de una licencia médica y le recomendd el “servicio de overnight’ como el mas eficiente porque
legaria al ofro dia, pero se asombro cuando al dia 26 de Febrero le llega una carta de su empleador

notificandole de su aviso de despido por no justificar inasistencia a su trabajo; solo en ese momento
se entera que su licencia enviada jamés llego a destino. Acudio a Chilexpress a ver qué paso, le
dijeron que no encontraron su licencia que estaba devuelta. Se pregunta que si fue asi por qué no'le
dieron aviso correspondiente, ya que como protocolo dejan su direccion y teléfono y nunca lo
llamaron, que si el no acude a las oficinas de Chilexpress alin no tendria idea de lo ocurrido, aunque
no le dieron mayor solucion que llamar a sus lineas de reclamos, luego fue nuevamente a consulta

médica y le dieron una nueva licencia, o cual no le aceptaron porgue no habia continuidad, ya que

’ N

su primera licencia jamas llego y el Compin la rechaz6 por ese motivo, hoy se encuentra sin trabajo,
no se ha podido reponer de su enfermédad, perdio su fuente de ingreso, un buen trabajo de casi dos
afios y se encuentra cesante, sin recibir sueldo que le permita sostener a su familia, solventar sus
deudas y todo esto porque contratd un servicio por el cual pago y negligentemente no cumplieron.
Expresa que el articulo 3 de la Ley 19.496 establece: "Son derechos y deberes basicos de los
consumidores, letra e) “El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y fortuna de todos los
 dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea.” El articulo 20
de la Ley 19.496 dispone: “En los casos que a continuacién se sefialan, sin perjuicio de la
indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor podré optar entre la reparacion gratuita del
bien o, previa restitucion, su reposicion o la devolucion de la cantidad pagada: ¢) Cuando cualquier
producto, por deficiencias de fabticacion, elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos,
sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea
enteramente apto para el Uso 0 consumo al que esta destinado o al que el proveedor hubiese
sefialado en su publicidad; d) Cuando el proveedar 'y consuniidor hubieren convenido que los
productos objeto del contrato deban reunir determinadas eespecificaciones y esto no ocurra, Asf
también, el articulo 21 de la Ley sefiala que “El ejercicio de los derechos que contemplan los
articulos 19 y 20 deberé hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la
fecha en que se haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho
imputable al consumidor. Si el producto se hubiere vendido con determinada garanfia, preva lecera el
plazo por el cual ésta se extendio, si fuere mayor.” Finalmente, el articulo 23 @6t mismo cuerpe legal,
“dispone lo siguiente: “Comete infraccion a las disposiciones de la present¢’ley el proveego? g
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acion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
ficiencias enla Cé!idad;:‘c‘antidad;iidentidad, sustancia, procedencia,
spectivo bien o servicio...". En la especie la conducta del proveedor
ha significado una infraccion a los articulos 3 letra €), 20 letrac) y d), 21y 23, y deméas normas
pertinentes del mismo cuerpo normativo recientemente ‘sefialado, puesto que, no se han respetado
las condiciones de operabilidad de la garantia de los productos, toda“vez que la tienda le ha
manifestado que no esta dispuesto a cambiar el producto ha presentado fallas atribuibles
exclusivamente a su calidad y. fabricacion; Por o que; en mérito delo expuesto, disposiciones
legales citadas y articulos 50 y siguientes de fa Ley:N° 19,496, interpone denuncia infraccional, en
contra Chilexpress S.A. ya inbividualizado;;Sd.liéita'ﬁdd‘~"3'<=,' acoja a tramitacion y- en definitiva se
condene al infractor al maximo de la multa establecida en'la Ley de Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, con- costas. Al primer  otros: Deduce demanda civil“ de indemnizacion de
perjuicios en contra de Chilexi‘res‘s S/A., representada por Patricio Foitzick domiciliados en Manso

* |a venta de un bien o en la pres
consumidor debido a fallas o d

42 200 5 © =

de Velasco N° 897, Curico de conformidad a lo dispuesto en losarticulos 50 y siguientes de la Ley
19.496, y ademés le han causado considerable perjuicio, toda Vez que quedo sin trabajo, en relacion
a la salud, no se ha repuesto de su enfermedad, econémicamente, como cesante no ha podido
cumplir con sus compromisosf;econémiCbs.*’De:-estéi'fé'rm'é‘;f?atendido lo dispuesto en la letra e) del
articulo 3° de la citada Ley, sefiala que le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparacion de
los. perjuicios sufridos 'ya expresados, tanto materiales como morales, a través de la debida -
Indemnizacién de los mismos, que avalta en las siguientes’ cantidades: Dafio patrimonial:
$2.000.000, Dafio moral: $2.000.000 por las molestias ocasionadas y el disgusto provocado por la.
infraccion del demandado, especialmente por tener que concurrir a Servicios Pablicos y &l Tribunal,
a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, efc.,
que constituyen tramites y molestias que no debio soportar de no haberse producido la infraccion
que denuncia. En consecuencia, el monto total de la indemnizacion de perjuicios asciende a la
cantidad de: $ 4.000.000. Agrega que las normas:infringidas que fundamentan la demanda, fueron

debidamente citadas en la denuncia infraccional, las que da por expresamente reproducidas. Pide
tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra Chilexpress SA, ya
individualizada, por la cantidad de $ 4.000.000 o la suma que se determine en justicia y: equidad, y
acogerla en todas sus partes con expresa condenacién en costas. Acompafia en parte de prueba y
bajo apercibimiento legal, 1os ksiguientes?'-doCUmentos: 1.- Reclamo ante Sernac, 2- Respuesta
Chilexpress, 3.- Copia boleta de Chilexpress, 4.- Certificado de cotizaciones, 5.- Comprobante de
Constancia laboral para empleador, 6.- Copia comprobante licencia extraviada, 7.- Certificado
médico, 8- Copia segund licencia. rechazada y 9~ Acta de comparendo con su empleador
finiquitandole. L PR R R, T " '

A fojas treinta y uno, rola omparecencia de Patricio Foitzick Flores, quien interpone’ excepcion
dilatoria de incompetencia absoluta del tribunal, la que fue rechazada en el curso del juicio y en
subsidio contesta por escrito la denuncia infraccional sefialada: Expresa que 1.- Efectivamente, el Sr.
Barrera envié con fecha 23 de febrero de 2016 4 través de Chilexpress un sobre cerrado cuyo
contenido no fue declarado. De acuerdo al servicio contratado y segin consta en las Normas de
Transporte, Chilexpress debia intentar su entrega al destinatario el dia hébil siguiente antes de las
11:00 horas, o cual de hecho asi lo hizo el dia 24 de febrero de 2016 segln consta en el tracking de

la Orden de Transporte N¢ 425101846573, verificandose a las 9:11 horas que €l domicilio del
 destinatario se encontraba ‘cerrado’. Hace presente que Chilexpress realiza entregas certificadas,
es decir, el destinataric o cualquier persona adulta que se encuentre en el lugar y esté facultada para
recibir correspondencia, debe junto con recibir el envio, firmar un acta de su recepcion. Sostiene que
Chilexpress cumplié expresamente con ol servicio contratado, habiendo realizado un primer intento
de entrega en la direccion indicada, dentro. de la ventana horaria establecida para el servicio, s
decir, entre las 9y las 11 horas. 2- Adicionalmente a lo anterior, el dia siguiente 25 de febrero de

2016 Chilexpress realiza una segundo intento de entrega en la direccion indicada en Higuerilla

3

"\

N°338, Villa Acero, Hualpén, encontrandose nuevamente el domicilio cerrado y procediendo de
acuerdo al Contrato de Transporte celebrado entre las partes, a devolver el envio a su remitente, lo
cual se hizo regresandolo a la sucursal de origen en la comuna de Curico. Esgrime que Chilexpress—-
dio fiel cumplimiento al servicio contratado, por lo que ninguna infraccion a la Ley N°19.496
caso de ser ésta aplicable se ha producido.3.- Prosigue exponiendo que el demandarite &
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 Chilexpress no actu6 con- negligencia, toda vez realizd las gestiones de entrega las cuales no

costas. Por razones de economia procesa

ello, alega el querellante que el referido 'sobre ‘contenfa una licencia médica, circunstancia que

“de Transporte como las no

~ que: “En ninglin caso podré el cargador hacer responsable al.porteador de las pérdidas o averias
“que sufrieron los efectos que no se han expresado en la carta de-porte...” Producto de lo anterior,

Curicé -

Chilexpress ha infringido 'lasanrr’has,deléfArt.i 12y 23 de laLey N°19496 debido a que, bajo su
criterio, Chilexpress habria actuado con negligencia en la prestacion del servicio ofrecido. Afirma que

pudieron concretarse por razones ajenas 'su’ responsabilidad y atribuibles al propio querellante.
Sefiala que en virtud de lo anterior, no puede estimarse que Chilexpress ha actuado con negligencia,
no verificandose por ello infraccion que motive acoger la querella infraccional, debiendo rechazarse
en todas sus partes, calificandola ademés: de temeraria. Pide se tenga por contestada la querella
infraccional y en'mérito de lo sefialado rechazarla en todas S'u's partes, con costas. Ademas contesta
la demanda de indemnizacion de perjuicios fundanientada en “los antecedentes de hecho y de
derecho que a lo principal ex puso, solicitando qle se ténga por contestada'y rechazada en todas sus
partes por su evidente falta de fundamiento; o lo‘que se falle en justicia; con expresa condenacion en
‘ , ;7 solicita ‘tener ' por expresamente reproducidos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en |a parte principal de este escrito, a lo que agrega
las siguientes alegaciones y| defensas respecto de las normas citadas por la demandante. I. Envio no
declarado. 1.- El actor alega haber enviado a través de Chilexpress un 'sobre cerrado cuyo contenido
no fue declarado el cual habria contenido supuestamente una licencia médica. Para Chilexpress
dicho sobre constituia un envio cerrado protegido por la garantia constitucional de la privacidad de Ia
correspondencia, -consagrada en la Constitucion Politica de la-Republica Art. 19 N° 5. No obstante

expresamente controvertimos toda vez que no hay antecedente que permita acreditar que al interior
del referido sobre se encontraba dicho documentos. 2.- Precisa tener presente, que tanto el Contrato
mas del Codigo de Comercio regulan expresamente los efectos de la no

declaracion del contenido de un sobre o encomienda, asf el Art. 185 del Codigo de Comercio sefiala

arqumenta que no le es posible al querellante atribuir ninguna responsabilidad a Chilexpress
producto de especies no| declaradas 'y que almomento de su admision Chilexpress .no tomo
conocimiento de dicha circunstancia; 3 Las normas de la‘responsabilidad contractyal regulan la
situacién legal en que estd uno de los contratantes cuando la informacién entregada por su
contraparte no es suficiente para prever los. eventuales perjuicios que de su actuar pudieren

‘derivarse. El Art. 1,558 del Codigo Civil a menos que pueda imputérsele dolo-a Chilexpress, ésta
“solo sera responsable de los perjuicios que se- previeron o pudieron preverse al momento de
celebrar el contrato. En la especie, y dado que el sobre enviado por el querellante se encontraba
cerrado y su contenido no fue declarado, Chilexpréss no se encontraba en la posicion legal de
prever los supuestos: perjuicios al gados ‘por el querellante. I Improcedencia de los dafios
emergentes. Ausencia de relacion de causalidad. 4.- Se defiende el demandado argumentando
también que el actor alega haber enviado stpuestamente una licencia medica a través de los
servicios de Chilexpress, circunstancia que expresamente controvierte, a menos que ello sea

debidamente probado en juicio y én ‘el evento que el demandante logre acreditar fehacientemente
mediante los medios que acompafie al juicio que envio en el sobre en cuestion una licencia médica,
“es preciso establecer si existe. relacion de causalidad entre la actuacion de Chilexpress y los
“supuestos dafios alegados por el demandante. Sefiala que de acuerdo al Decreto N° 3/1984 del
Ministerio de Salud que “Aprueba Reglamento de Autorizacion de Licencias Médicas por las Compin
e Instituciones de Salud Previsional”, en sus Art. 11 y siguientes establece claramente que las
licencias médicas deben ser entregadas personalmente por el trabajador a su empleador, y éste
recibiéndolas debera desprender el recibo el que claramente fechado y firmado se entregara al
“trabajador.En virtud de lo anterior, prosigue; y atn en el evento que &l demandante acredite que
envié una licencia médica a través de los servicios de Chilexpress, su entrega a través de una
tercero distinto del empleador infringiria expresamente el Reglamento de Autorizacién de Licencias
Médicas para las Compin e Instituciones de Salud Previsional, autorizandolas expresamente la ley a
rechazar las licencias médicas presentadas. A este respecto- el Art. 54 del citado Reglamento
establece que: La presentacion de la licencia por el trabajador, fuera de los plazos a que refieren
los articulos 11 y 13, este Ultimo en el caso del trabajador independiente, habilitaré a 12CQ. PINoa
la ISAPRE para rechazarla.”. Sefiala que en virtud de lo anterior, consta que 12 ley establece
* claramente que las licencias médicas deberan ser tramitadas directamente por el tr
la importancia que éstas tienen, y no enviadas por correo 0 entregadas por
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debido a que el empleador debe entregar al trabajador un recibo de su recepcion que acredita que el
frabajador le ha entregado oportunamente Ia licencia médica. Chilexpress no tiene responsabilidad
alguna en los dafios aleg ados por el demandante toda vez que en el evento de haber enviado una
licencia médica, esta debia ser entregada personalmente a'la institucion de salud correspondiente,
no pudiendo ser enviada por un tercero y menos por una empresa de transporte. El demandante
infringit el referido Regl'angento N° 3/1984 que regula los procedimientos para tramitar las licencias
médicas, no pudiendo ahora pretender hacer responsable a Chilexpress producto de su propia
inobservancia de los procedimientos que establece la ley. En virtud del principio de que nadie puede
aprovecharse de su propio dolo, no es legitimo que el demandante le atribuya a Chilexpress

responsabilidad por el supuesto rechazo por-parte del Compin de la licencia médica enviada sin
sujecion a'los procedimieritos"e'stableCidosfen“él ‘Reglamento N° 3/1984, debido a que el Gnico
motivo por el cual el Compin habria rechazado la licencia médica esprecisamente porque éste no se
habria ajustado a lo establecido en ¢l Reglamento N° 3/1984. De hecho tal es la importancia de su
entrega que éstas deben ser entregadas personalmente y. no por Chilexpress, debido que como de
hecho ocurri6 por estar cefrado el domicilio Chilexpress no pudo concretar la entrega en la direccién
indicada. lll. Dafio patrimonial no acreditado. 5. El demandante alega haber sufrido lucro cesante por
la.suma de $ 2.000.000 con ocasion de la pérdida de su trabajo, con motivo de despido del que
habria sido objeto por haberse ausentarido sin justificacion Arguye que si el demandante fue
despedido por faltar a su trabajo sin causa justificada -habiéndola tenido., dichas prestaciones deben
hacerse valer frente a su empleador ante un Juzgado Laboral y no ante un Juzgado de Policia Local
ni menos dirigir sus pretensiones indemnizatorias en contra de Chilexpress. La Gnicaicausa de los
supuestos dafios alegados es la propia desidia del demandante, al no haber -tal cual Io establece Ia
ley- entregando personalmente su licencia a su empleador; habiendo en cambio enviado a través de
su representada, la cual de hecho intent6 su entrega pero la cual no se concretd por estar cerradas
las instalaciones-del destinatario. Junto con lo anterior, el demandante debera acreditar de qué
forma Chilexpress ha generado dichos dafios y de qué forma Chilexpress seria responsable de la
entrega de su supuesta licencia médica, obligacion que la-ley le atribuye directamente ‘a él como
interesado. Se pregunta: ¢Es acaso Chilexpress responsable de cumplir con una obligacion que la
ley ha puesto de cargo del propio trabajador? ;Es posible ‘atribuirle a Chilexpress responsabilidad
por los supuestos dafios laborales generados al demandante, los cuales se deben precisamente a la
inobservancia por parte de éste de los' procedimientos reglamentarios y de haber faltado en otras
ocasiones sin causa justificada a sus labores?. Hace presente ademés que no hay antecedente
alguno que acredite que el Sr. Barrera transporto dicha licencia bajo los servicios de Chilexpress,
como tampoco existe antecedente’ que permita acreditar que ésta fue rechazada con ocasion del
servicio de Chilexpress y que producto de ello, fue despedido: No hay relacion de causalidad en lo
descrito por el demandante y la Unica razén por la cual su empleador le puso término a su trabajo es
porque éste faltd sin justificacion. Por otra parte, no deja de sorprender la desidia del demandante
toda vez que si este efectivamente se hubiere encontrado bajo licencia médica su despido habria
sido injustificado, reclamo del cual no tenemos constancia de que se haya efectuado. Producto de lo
anterior, el lucro cesante alegado es infundado y nada tiene relacién con Chilexpress, en virtud de lo
anterior pide considerar lo siguiente: A.No hay antecedente alguno que permita acreditar que el
sobre enviado llevaba una licencia médica correspondiente al demandante. B. No hay antecedente
alguno que permita acreditar que la licencia médica, supuestamente transportada a través de
Chilexpress, fue rechazada por haber sido entregada en forma tardia Jpor Chilexpress. C.No hay
antecedente alguno que permita acreditar que el Sr. Barrera fue despedido producto del actuar de
Chilexpress y si éste ejercicio debidamente y ante quien corresponde sus derechos laborales. D. No
hay fundamento legal alguno que coloque a Chilexpress en la posicion legal de responder por los
dafios ocasionados por haber el demandante infringido los procedimientos del Reglamento N°
3/1984, toda vez que no puede el demandante ‘hacer responsable a Chilexpress de los dafios
ocasionados producto de su propia inobservancia de los procedimientos legales. V. Dafios morales
inexistencias e improcedentes. 6.- En relacion a los dafios morales alegados, sefiala que deberan
ser debidamente acreditados y comprobada su relacion de causalidad con Chilexpress.El
demandante sefiala que habria sufrido dafios morales por la suma de $2.000.000, sin indicar nada al
~ Tespecto.Hace presente que ya segln lo indica el demandante éste tenia ‘vertigo més up-ctadio
angustioso depresivo” por 1o que dificilmente podria haber su representada causado r'horales,\
considerando ademés que el sobre fue despachado a' tiempo a destino y que p@
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ibu;bles al proplo demandante o} b|en a su destmatano pero en caso
retensiones del demandante ‘evidencian el caracter lucrativo de su
del concepto de’ responsabmdad por los dafios. morales, toda vez que
a via, indemnizaciones que en derecho no le corresponden, toda vez
ente padecndos son’ hipotéticos ¢ injustificados.El demandante alega
Chilexpress -y no de su- propio incumplimiento del procedimiento de
encia medica- dafios morales por $2.000. 000, suma que a todas luces
rcionalidad y que: ‘evidencia que (inicamente el demandante pretende
Chilexpress solicitando* indemnizaciones que en derecho no le
debiese ejercer directamente contra su empleador.Producto de ello
i 0 alegado por 'su evidente falta de fundamento.7.- Explica que el
demandante parece confundir la mstltumon del dafio moral, que- pretende proteger la indemnidad
espiritual y psiquica de una persona que se ve alterada de forma grave producto de una afliccion o
sufrimiento, -cuyo desequmbno es sblo compensable con. una suma- economica que sirve de
contrapeso a esa alteracion en su dimension esplrltual y psiquica; con el hecho de haber sufrido a su
parecer una molestia, producto de un sobre que no fue entregado tnicamente y totalmente a causa
de su responsabilidad. 8.-/ Hace presente que el demandante deberd, en todo caso, probar
justificadamente los dafios morales alegados, y- la-cuantia de éstos, la que éste avalla en la suma
de $2.000.000, cifra que a todas ‘luces parece desproporcionada considerando que los dafios
supuestamente padecidos han sido generados producto de la desidia del demandante al no cumplir
con |o-establecido en el Reglamento N° 3/1984 cuyo cumplimiento le era exigible y al enviar un
“sobre mediante un servicio con entrega a primera hora del dia estando el domxcmo de destino
cerrado. 9.- Acota que hay algunos hechos que de suyo involucran un perjuicio moral solo

nicamente por causales atr
alguno a Chilexpress.Las p
solicitud y la mala utilizacién
éste pretende obtener por es
que los perjuicios supuestam
haber padecido a causa de
tramitacion de la supuesta lic
escapa a toda ldgica y prop
enriquecerse a costa de
corresponden, y las cuales
requiere desestimar el daf

n
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compensable econémicame
mutilacion de un miembro d

sea incalculable y sin perjuic

le-habria ocasionado la sup

nte, como es el caso de-la pérdida de un ser querido, un accidente, la
el cuerpo o la pérdida de un objeto importante o cuyo valor sentimental
io de lo anterior, el demandante no sefiala qué tipo de afeccion espiritual
lesta infraccion y como ésta le ha producido dafios morales que avalua

en la caprichosa suma de $2.000.000. Ei perjuicio moral alegado es artificial e ipexistente y
demuestra la intencion de la demandante en obtener indemnizaciones que no le corresponden. El
dafio moral no puede ser hipotético ni artificial, debe ser ‘acreditado y probado. 10.- La jurisprudencia

sostenida de nuestros trib
alegados deberén. ser' de
meramente eventuales o hi
posibilidades abstractas. 11
cumplirse ninguno de los re

nales superiores:de justicia ha sostenido que los perjuicios morales;
idamente * acreditados. Es “decif, no" son resarcibles los  perjuicios
potéticos, o aquellos que consisten en suposiciones no probadas oen
-~ En virtud de lo anterior, rechaza toda procedencia de dafio, por no
quisitos que permiten"su’exigibili’déd”como se expuso precedentemente.

Pide que en subsidio de lo anterior, y en el evento que se estime que Chilexpress tiene algin tipo de

responsabilidad empero lo
solicitadas por haberse exp
demandante con lo estable
dispuesto la entrega del so
~ por responsabilidad del pro
consecuencia, en el hipotéti
la Ley N° 19.496 y que pro
subsidiaria de esta parte
~ reiteradamente sustentados
demanda a una caritidad
acreditados. Pide tener por
todas sus partes con expres:

sefialado’ anteriormente, rebajar prudencialmente las indemnizaciones
uesto el demandante imprudentemente al dafio, al no haber cumplido el
cido en el Reglamento N° 3/1984, habiendo en todo caso Chilexpress
re dentro del tiempo contratado, no habiendo sido éste entregado sino
pio remitente al encontrarse el domicilio cerrado en dos ocasiones. En

co evento que se considere que Chilexpress ha infringido las normas de
ducto de ello debe indemnizar al demandante, debera acoger la peticion

en el sentido de establecer un monto de acuerdo a los criterios

5 por la Jurisprudencia y rebajar considerablemente el monto de la

equitativa, en base a los dafios que se encuentren debidamente
contestada la demanda de indemnizacién de perjuicios y rechazarla en

a condenacion en costas redumendo las mdemmzamones solicitadas en
alle :

subsidio, o lo en justicia se f

A fojas cuarenta y siete, rola acta de comparendo de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis
‘el que cuenta con la comparecencia de la parte denunciante y demandante civil don Cristian
Eduardo Barrera Rojas, y de la parte denunciada y demandada civil Chilexpress S.A. representada
por su gerente de sucursal

civil contesta la denuncia in
sefialada precedentemente

i
P o TR

fraccional y la demanda de mdemmzacmn de pel’jLIlCIOS

Se suspende Ia audnenc;a

: ﬁmmgm s




A fojas cuarenta y nueve, rola

) “Dé acuerdo a los antecedentes

Q’nmer]uzgaz[o zfe Q’o[zcuz Loca[ ‘  '}‘ o

comparecenora de Cnstran Barrera ya rndrvrduahzado quren expone:
presentados en causa rol 1418-2016.con aspecto digo que este

caso evidentemente se han vulnerado claramente los derechos’ del oonsumrdor esto en lo indicado

en la ley 19.496 ya que lo ex

pUesto en la causa antes indicada la-empresa Chilexpress S.A no

oumpho con el servicio de entrega ni dio aviso alguno a mi-persona de la devolucion por no entrega a
la sucursal Curico de tan importante documento, con esto no pude obstar en ese instante a otro
procedimiento que me permitiera la entrega del documento en el plazo determinado. Chilexpress S.A
no cumplid con el servicio ofrecido y con ‘esto: generé un grave perjuicio a mi persona como
consumidor, en lo laboral, persanal familiar y de satud por lo antés ya expuesto. Es por eso ruego a

Ud. acoger esta causa con las

decisiones y competencias al respecto. Se genera esta petroron con

objetrvo de apelarala exceporon de mcompetencra absoluta sohcrtado por Ia contraparte

A fojas ochenta rola acta de confinuacion de comparendo de fecha verntrsrete de julio del afio dos mil

dieciséis. Se realiza el llamado
se produce. El Tribunal recibe

a conciliacion, y propuestas las bases por parte del Tribunal, ésta no
a causa a pruebay se fija los’ hechos ‘sustanciales, pertinentes y

controvertidos. La parte denunciante y demandante civil ratifica los: documentos acompafiados en el

segundo otrosi de la presentaci

on de fojas 16. la parte denunciada y demandada civil acompafia los

siguientes documentos con citacion: 1.- ~Copia Contrato de Transporte 2.-'Copia de Orden de

Transporte. 3.- Copia del Tra
entrega de Servicio Overnight
Talca de fecha 13 de abril 2016.
de diciembre 2015. Se puso ter
A fojas noventa y dos laSra. S
Se trajo los autos para faHo y

CONS!DERANDO

PRIMERO. Que esta causa |
guientes, interpuesta por don

w

ENCUANTOALO INFRACCIONAL

cking de a Orden de Transporte ‘4~ Especificaciones tiempo de

mino al comparendo o

eoretarra certrﬁca que no exrsten drhgencras pendrentes

Cristian Eduardo Barrera R, cédula de identidad n° 15.062. 089 9,de

obrero, domiciliado en Villa: C,onavrooop Pasaje Jorge Edwards N° 0812, Curico, en contra de

Chilexpress S.A., representada
Manso de Velasco N°897, Curic

por Patricio Foitzick F, cuya profesion ignora, ambos domiciliados en
co. Dicha presentacion se trato latamente en el acaprte exposrtrvo de

O"M <

(Extraida de la Web). 5.- Copia ! Sentencia Juzgado Policia; Local de -
6.- Copia Sentencia Juzgado Polrora Local La Florrda de fecha 10

se ha rnrcrado oon la denuncra rnfraccronal de fojas dreorsers y

} 2

este fallo, por lo que en esta parte se da por reproducrda

SEGUNDO. Que la parte denuncrada contesta a través de minuta: escnta la que- fue fratada
abundantemente en lo exposmvo de esta sentencra por Io que en esta parte seremiteaella.

TERCERO: Los hechos denurcrados El actor relata que el 22 de febrero de 2016, se sintié mal de
salud, razén por la que concurrio al médico, quien le dragnostrco vértigo mas un cuadro angustioso
depresivo y le otorgo licencia médica por seis dias, mientras le realizaban los examenes pertinentes.
Dado que su empleador era de otra provrncra y debido a que reside en Curict, acudio a Chilexpress,
ya que en ese momento estimaba que era el servicio mas ‘efectivo y rapido.para el envio de su
licencia médica, ya que debia ser tramitada por su empleador Alli le recomendaron el servicio
“Overnight’ como el mas eficiente, pues llegaria al dia srgurente 'Sin embargo, el 26 de febrero de
2016, le llega una carta de su empleador notificandole el aviso de despido, por no justificar la
inasistencia a su trabajo. En ese momento se enterd, que ‘su licencia enviada jamas llegé a destino,
acudio a Chilexpress a ver qué paso y le dicen que no encontraron su lroencra que ésta estaba
devuelta. Alega que Chilexpress no le dio el aviso correspondiente, ya que como protocolo, dejan su
direccion y teléfono y nunca lo Ilamaron Agrega que si &l no acude a las oficinas de la denunciada,
adn no tendria idea de lo ocurrido, aunque no me dieron mayor solucion que llamar a las |ineas
reclamo. Acudié nuevamente a la consulta medrca y Ie dleron una nueva licencia, la que/no fue

WlemEﬂ[&zr 443
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‘aceptada, porque no tema contnuudad ya qu 'su, pnmera hcenCIa jam‘és Hégé ~y'él Compin la

rechazo.

CUARTO. Que el denunciado se deflende argumentando que efecnvamente el Sr Barrera envid con
fecha 23 de febrero de 2016 a través de Chilexpress un'sobre cerrado cuyo contenido no fue
declarado. De acuerdo al servicio contratado y segln: consta ‘en las Normas de Transporte,
Chilexpress debia intentar su entrega al destinatario el dia habil siguiente antes de las 11:00 horas, )
lo cual de hecho asi fo hizo el dia 24 de febrero de 2016, segun consta en el tracking de la Orden de
Transporte N° 425101846573, verificandese a-las 9:11 Horas: que el domicilio del destinatario se
encontraba “cerrado’. Hace presente que Chllexpress realiza entregas certificadas, es decir, el
destinatario o cualquier persona adulta que se encuentre en el lugar y esté facultada para recibir
correspondencia, debe junto con recibir el envio, flrmar‘ cta de su recepcmn Sostiene que
Chilexpress cumplié expresamente con elservicio contratad ‘::habxendo realizado Un primer intento
de entrega en la direccion indicada, dentro de'fa ventana horaria establecida para el servicio, es
decir, entre las 9 y las 11 horas. AdlClonalmente a lo anterior ‘sefiala que el dia siguiente 25 de
febrero de 2016 Chilexpress regliza una ‘segundo intento de- entrega en la direccion indicada en
Higuerilla N°338, Villa Acero, Hualpén; encontrandose’ nuevamente el domicilio cerrado, procediendo
de acuerdo al Contrato de Transporte celebrado entre las. partes a devolver el envio a su remitente,

lo cual de hecho se hizo regresandolo a la sucursal de origen-en la comuna de Curico. Esgrime que
Chilexpress dio fiel cumplimiento al servicio contratado, por lo‘que ninguna infraccion a la'Ley N°
19.496 -en caso de ser esta aplicable- se ha producido en los presentes autos, actuando éste en los
términos del servicio contratado. 3.- Expresa que el demandante alega que Chilexpress ha inifringido
las normas del Art. 3, 12 y 23 de la Ley N° 19.496, debido a que bajo su criterio Chilexpress habria
actuado con negligencia en la prestacion del servicio ofrecido. Chilexpress no actué con negligencia
en los hechos descritos toda vez realizo las gestiones de entrega, las cuales no pudieron
concretarse por-ajenas a su- respansabmdad y atnbunbles al proplo querellante

QU!NTO Que para acreditar sus dlChOS la parte denunmante se vale de prueba dooumental,
consistente en: -Reclamo ante Sernac; -Respuesta Chilexpress; -Copia boleta de Chilexpress; -
Certificado de  cotizaciones; uomprobante de - Constancia laboral - para empleador; -Copia

comprobante licencia extraviada; -
comparendo con su empleador fi

SEXTO. Que por otro lado el d
Contrato de Transporte. - Copi

1lquxtandole

=nuncnado presenta como prueba documental lo mgurente —Copna
2 de Orden de Transporte. -Copia del Tracking de la Orden de

Transporte. - Especificaciones tlempo de entrega de Serv;mo Overmght (Extralda de la Web)..

SEPTIMO. Que en ese orden

antecedentes del proceso en conformidad a las normas de la sana critica, concluye que los hechos

de cosas, este sentenmador apremando la prueba rendida y los

denunciados no constituyen infraccion a la Ley N°19.496. Para ello ha tenido especialmente
presente lo siguiente: A.- Que es efectivo, que con fecha 23 de Febrero de 2016, el denunciante

envidé desde Curico, a través de

Chilexpress, sobre cerrado, dirigido a Hualpén, Concepcién, toda

vez que lo sefiala el actor y la denunciada lo reconoce en su minuta de contestacion de fojas 31 y

siguientes. B.- Del documento d
denomina Overnight, del cual, se

e fojas 4, se establece que el servicio contratado por el actor, se
gun las especificaciones de fojas 68, la entrega al destinatario de la

encomienda, se efect(ia en la mafiana del dia-habil siguiente antes de las 11:00 horas. C.- En virtud
de la copia de tracking de la orden de transporte, en especial en su foya 65, se establece que para la

entrega del sobre enviado por el

denunciante, se efectuaron dos intentos, e primero con fecha 24 de

Febrero de 2016 a las 09:11 horas, y el segundo el dia 25 de Febrero de 2016 a las 09:04. sin

embargo, en ambas ocasiones el

domlcmo del destinatario se encontraba cerrado por o que la carta

fue devuelta a Chilexpress Curico. C.- En ese sentido, es dable concluir que Chilexpress, cumplié

con el servicio encomendado, n
quien recibiera en el domicilio

O obstante, la entrega no pudo Ilevarse a cabo, ya que no existia
del destinatario, circunstancia de la que no es responsable al

denunciado. D.- A su vez, en cuanto a la negligencia, alegada por el actor, con respecto-a que
Chilexpress; no diera aviso a su remitente de la devolucién de la carta, a juicio de este sentenuad””

no se ha acompafiado probanzas suficientes, que permltan determmar que ésta constift)

- Certificado medlco Copla segunda Ilcenma rechazada y ~Acta de ‘

\
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- puesto que de los documentos

sobre enviado a través de Chile

: Tnmer juzgad’ozfe@o[lcm Loca[ [
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" obligacion acordada entre las partes E Por otra parte tampoco se ha Iogrado acredltar que el

Xpress, contuwera una licencia médica suscrita a nombre del actor,
acompanados al proceso desde fojas 1 a fojas 15, en ninguno de

ellos consta algtin tipo de declaracion de contenido de la carta remitida a Hualpén. F .- Que, por lo

razonado ‘anteriormente, no se S
- denunciada, y por tanto, en la parte pertinente de esta sentencia no se dar4 lugar a la denuncia. G-

ha logrado establecer la responsabilidad contravencionai de la

Anahzados los demas medlos de prueba no alteran Ias aﬂrmamones precedentes

IL.-EN CUANTO ALO INDEMN

QUINTO. No habiéndose dete
inteerESta.

ZATORIO

mmado responsabmdad mfracmonal se rechazara la demanda civil

.- EN CUANTO A LA DECLAF?AC!ON DE LA DENUNC!A Y DEMANDA COMO TEMERARIAS.

SEXTO. Que atendido a que ¢

declare la denuncia y demanda

actor tuvo motlvo plausxble para’ htlgar no se-dard lugar aque se
como temeranas s :

V.- EN CUANTO A LAS COSTAS. f

SEPTIMO. No se condenara en costas al den‘un‘cxante y demandante por haber temdo motivos

plaus&bles para litigary

TENIENDO PRESENTES: S

Los articulos 1, 3 letra e, 12,
citadas; y articulos 1, 3, 7, 9, 1
crtadas y pemnentes

SE DECLARA:
l.-EN CUANTOALO |NFRAC

PRIMERO. Que no se hace
Chilexpress S.A., rut 96.756.
Patricio Foitzick Flores,rrut N°1

IL- EN CUANTO A LA ACCION

SEGUNDO. Que consecuente
autos.

Il1- EN £UANTO A LA DECLA
TERCERO. Quéfo se da lugar

23, 24, 50, 50 lefra e de Ia Ley Ne 1 9496 y demas disposiciones
4,17,y 24 de la Ley nimero:18.287; y demas disposiciones legales

/
Iugar ala denunma de fo as 16 y sxgu:entes y s€- absuelve a
430-3, representada legalmente por su gerente de sucursal, don

6.584.327-9 ambos domlomados en 14 onente n°1125, Talca.
CIV!L

nente con Io antenor no se da lugar a la demanda civil deducnda en

RACION DE LA DENUNCIA Y DEMANDA COMO TEMERAR!AS

a que se declare la denuncxa y demanda como temeranas

V.- EN CUAN OALAS COSTAS.

CUA‘R 0.Q ecada parte pag
Andteds, rotifiquese y archi
Consufgi

Dictadd por don Sergio Eduardo Fuente Alba Hennquez Juez Letrado Tltula

Lorena Siiva Lagos, Secretaria

arasuscostas. . |

ivese oportunamente. Remitase copia autorizada al Servicio del

Subrogante

e e, o
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- Fecha: 18/08/2

Talca, dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

Vist 0: ] . | »
Atendldo el mento dc los antecedentes y de acuerdo

Y No 18 287 y 144 del COdlgO dC;

dispuesto

Procedim:

veintiuno

en los art1culoé ’32' 'de' la

de d1c1embre de dos m11 dleasels que se lee de fojas

101 de estos autos con costas del ret urso. 4

Regnstrese y devuelvase

Ro

Christiane inge
Ministro

Ricardo Patricno Murga Cornejo :

Abogado
Fecha: 18/08/2

| N°64~4 201 7/C1v11

barra Stech"yi Lt Jeannette Scarlett Valdes Suazo
. . . Fiscal

17124811 Fecha 18/08/2017 12:48:12

~ Gonzalo Enrique Perez Cdrrea
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lento ClVll SE CONFIRMA 1a sentenc1a apelada de
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