VISTO:

Que, a fojas 32 vy sigu
dofia MARIA LORETO
Consumidor, en adel
nombre de fantasia
por dofa CATERINE A

de Tienda Ripley, amt

Talca, Regidn del Ma
de la Ley N° 19.496,
articulo 2 bis de
Telecomunicaciones.

Que, en lo factico o

legal consagrado en
19.496, SERNAC - a ir
21 de septiembre de

Oriente N° 1212, Talc

publico consumidor e

Agrega que en aqué
CATERINE ANDREA G
hechos:

El producto no
alguna colisién
El producto no
El producto no
El producto no
del Ministerio
correcta instala
Producto no co

Que, seguidamente, |
“En consecuencia y en
de Fe, es evidente la cc
que la denunciadaq, esfc

1) No confiene rec
impacto en la fo
del Ministerio de
23 delaley N°]

No indica el afio
4.6 del Decreto

?)
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To!co, a. diez de enero de dos mil diecisiete.

entfes rola denuncia infraccional deducida por la abogada
ZURITA RAMIREZ en representacion del Servicio Nacional del
dnte SERNAC, en conira de RIPLEY STORE LIMITADA, cuyo
corresponde a “RIPLEY”, Rut N° “76.879.810", representada
NDREA GUASCHINO CACERES, Rut 13.949.808-9, Sub Gerente
bos domiciliados en calle 8 Oriente N° 1212 de la ciudad de
Ule, por incurrir en infraccidon a los articulos 3 letra b), 23 y 29
en relacion con el arficulo 1 N° 4 numerales 4.5, 4.6, 4.7, y
Decreto N° 176 del Ministerio de Transporte vy

denunciante expuso que, en cumplimiento del mandato
el inciso primero vy siguientes del articulo 58 de la Ley N°
Jvés de su ministro de fe don ESTEBAN PEREZ BURGOS- el dia
2016 concurrié a las dependencias de las denunciada (8
a) “con la finalidad de verificar la informacién dirigida al
n relacién a las sillas de retencién de menores”.

I ugar se presento dh’re la Sub Geremfé de la tienda dofia
UASCHINO CACERES, y procedié a cerfificar los siguientes

contiene recomendaciones de reemplazo en caso de sufrir
oimpacto.

ndica el afio de vencimiento.

contiene etiqueta de color amarillo.

fue acreditada con arreglo al decreto N° 176, del afio 2006,
de Transportes y Telecomunicaciones, para asegurar una
cién y funcionamiento de esta silla en el vehiculo.

nfiene sello de certificacién.

1 lefrada Sra. ZURITA RAMIREZ sefiala:

consideracion a que los hechos certificados por el citado Ministro
onclusion revelada por el acta y sus anfecedentes, en relacion a
I S '

omendaciones de reemplazo en caso de sufrir alguna colisién o
'ma impuesta por el arficulo 1 N4 numeral 4.5 del Decreto N° 176
Transporte y Telecomunicaciones en relacién a los arficulos 3 b) y
2.496, sobre Proteccién de los-Derechos de los Consumidores;

de vencimiento, en la forma impuesta por artficulo 1 N° 4 numeral
N°® 176 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, en
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relacion @ los articulos 3 bj y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

3) No contiene efiqueta de color amarillo; en la forma impuesta por articulo 1 N° 4
numeral 4.7 del Decreto N° 176 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones,
en relacion a los articulos 3 b) y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccidn de los
Derechoside los Consumidores.

4) No fue acreditada con arregio al arficulo 2 del Decreto N° 176, del afio 2006, del
Ministerio ;de Transportes y Telecomunicaciones N° __, para asegurar una ¢ orrecta
msfalac:oh y funcionamiento de esta silla en el vehiculo, debiéndose seguir
esfncfamenfe las instrucciones esfablec:das por el fabricante.

5) No confiene sello de certificacién, enla forma impuesta por el articulo 2 bis del
Decreto N° 176 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones.

Situaciones que tal como lo exige la normativa sefialada, constituyen una clara
infraccion a la Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores en
relacion al Decreto  Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte vy
Telecomunicaciones, es que por -un imperativo legal, procedemos a poner los
antecedentes del caso en conocimiento de $S., para su resolucion”.

Que, SERNAC sostiene que a la luz de la normativa legal vigente, la denunciada
comete infraccion a los articulos 3 lefra b), 23 y 29 de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de .los derechos delos Consumidores, en relacién con los articulos 1
N° 4 numeroles 4.5, 4.6, 4.7, y articulo 2 bis del Decreto N° 174 del Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones. Dssposmones ‘que son transcritas en el libelo de
denuncia.

Asimismo, sefiala que “De la simple observacién e interpretacion de las normas
invocadas, es posible advertir que en el caso de autos, Ia infraccidn comefida por
la denunciada estd constituida  por el incumplimiento de su deber de
informacién”. Eh el mismo sentido argumenta que "la conducta constituida por el
incumplimiento. a su deber de informacion ha transgredido el derecho, bdsico e
irenunciable (articulos 3° y 4° LPC) que le asiste a todo consumidor o usuario de
ser informado veraz y oportunamente (arficulo 3° b) sobre el servicio ofrecido en
relacion a las condiciones de contratacién y caracteristicas relevantes del
servicio, la inexistencia de recomendacién de reemplazo en caso de sufrir alguna
colisién o impacto, no indicar afio de vencimiento, no contener etiqueta de color
amarilio, no haber acreditado la silla para nifios con arreglo al decreto N° 176, del |
ano 2006, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones bajo el codigo de
atencion N° ___, para asegurar una corecta instalacién y funcionamiento de
esta silla en el vehiculo, debiéndose seguir estrictamente Ias instrucciones
establecidas por el fabricante, y no contener sello de cerfificacién”.

Por ofro lado, argumenta que “la denunciada en la calidad de proveedor
profesional que invisten en el servicio de kvenfo»dé sillas para nifos, no puede
menos que sabeéer y conocer las normas que-las rigen y que no tan sdélo
imponen el deber de informar sino que también, de mantener cierfos eleme
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disposicion del publico consumidor, por lo que su inexistencia hace
eémpresa incurra en ung deficiente presta
infraccién al articulo 23 de Iq LPC".

que la
cion de su servicio Y por ende, en

Seguidamente, alude a Iqg importancia de las normas contenidas en la Ley sobre
‘Proteccién de los Derechos de los Consumidores para la transparencia del

~mercado y hace presente Ia importancia, que en dicho senfido, Iq ley le asigna a
los Tribunales de justicia. sl T

La sancién salicitada por g pdr’redenuncionfe, en virtud de las infracciones

que habria cometido Ia denunciada, asciende -por cada una de las infracciones-
‘al méximo de las multas contempladas tanto en e articulo 24 de Ig Ley N° 19.49¢
como en el articulo 29 del mismo cuerpo normativo, norma estg ultima que
contfiene un rango de multg de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales
para las hipdtesis que ellg misma contempla Y que dicen relacién con g falta de
rotulacién o falsedad, ocultamiento o alteracién de esta.

Conforme a o explicado precedentemente, Ig denunciante esquematiza su
solicitud en relacién a las multas, de la siguiente manera:
"Infraccién arficulo 3b)  : 50 UTM

Infraccion articulo 23+ 50 UTM

Infraccién articulo 29 : 50 UTM™

Lo anterior es solicitado “con expresa condena en costas”.

A continuacién Ia denunciante hace .p‘r‘esenfe_ que los‘normos sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores son de reSpOnsobilidod objetiva y que, por
tanto, no es necesario probar el dolo ni Ig Culpa en la conducta del infractor para
acreditar la respectiva infroccién,,sino que solo basta el hecho constitutivo de
ella. En el mismo orden de consideraciones sostiene que “la naturaleza objetivg
de la responsgbilidad es consecuencig de la naturalezg profesional de g
actividad del proveedor, la que, como justa confrapartida a las ganancias que
ella obtiene, lo obliga a responder:d‘e /qs consecuencias dafiosas para terceros
que su ejercicio pueda frqer consigbo {Pr/"ncip/fovc‘lé la Responsabilidad Profesional o
por el riesgo creado, opuesto al fradiciondl de la responsabilidad subjetiva o por
Culpa). Se frata de una caracteristica consagrada en lq misma definicién de
proveedor que nos oforga la LPC, asf como el articulo 24° de Ig LPC, que incluye
dentro de los criterios de determinacién del quantum infraccional, precisamente

"..los pardmetros objefivos que definan el deber de profesionalidad dei
proveedor(...)' . B ‘

Junto a lo anterior, la denunciante reflexiona sobre |

existente en ung relacién de consumo -a favor del proveedor- producto de
conocimiento que éste requiere para desarrollar un giro comercial determinado.
lo que le impone un deber de cuidddopropio de la actividad onerosa.

a asimetria de informacién

Continuando con  sus argumentaciones, SERNAC  sefialg que
infraccional que contempla Iy

 /
/T

; _ la  accié
LPC es de orden publico, irenunciable Yy qu

uzghAdo de P'olicia Local Talca ZE
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incluso puede ser perseguida de oficio por el Tribunal. Sostiene ademds que esta
udicatura tiene g competencia exclusiva y excluyente para el conocimiento y
fesolucion de la denuncia, dado que asi lo dispone la ley. ‘

a denunciante culming sus razonamientos pronuncidndose sobre la facultad que
e asiste al Servicio Nacional del Consumidor para nombrar Ministros de Fe,
nvocando al efecto lo dispuesto en el articulo 59 bis de I Ley N° 19.49¢.

A fojas 44 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y Cité a las

partes a comparendo de contestacién, conciliacién Yy prueba, fijando dia y hora
para su realizacion.

n
A fojas 96 y siguientes rolg audiencia de contestacién,. conciliacién y prueba,
redlizada con la comparecencia de ambas partes debidamente representadas. u

rafificé integramente su  denuncia infraccional, accién que fue
contestada por la parte denunciada quien solicité su rechazo, exponiendo: “No
“es efectivo lo sefialado en la denuncia infraccional, ya que todas las sillas,

fransportadores y coches que se comercializan en la fiendg de mi representada,
via internet y de manera presencial , se encuentran debidamente cerfificadas y
homologadas de acuerdo a Jo dispuesto en el Decreto N° 176 del Ministerio de
fransportes y Telecomunicaciones, por lo tanto todas contienen sello de
certificacion, el que contiene el cddigo de certificacién, io que se puede validar
faciimente al ingresd “ala pagina web Www. conaset.cl.

Asl las cosas, no se ha infringido ninguna disposicidn de la Ley de Proteccién al
Consumidor o del Decreto N° 176 ya sefalado, por lo que procede que SSa.,
rechace la denuncia interpuesta, todo ello con costas”.

Dando prosecucién al comparendo, el Tribunal tuvo por contestada la denuncia
infraccionat ', seguidamente, llamé a las partes a conciliacion Iqg que no se
produjo. Se recibié la causa a prueba, rindiéndose la que rola en autos. La parte
denunciada objetd documentos presentados pdr la denunciante. Lqg parte
denunciante evacud el rasiado conferido por el Tribunal respecto de la objecién.
El Tribunal ordené dejar la resolucion del incidente para definitiva. En mérito de lo

obrado, y luego de que las partes rindieran sus respectivas pruebas, el Tribunal
puso término al comparendo. :

A fojas 101 el Tribunal ordend que se cerfificase si existian o no diligencias
pendientes en la causa. :

A fojas 102 la Sra. Secretaria Subrogante del Tribunal certificd que no existian
diligencias pendientes en los autos. - :

A fojas 103 quedaron los autos para fallo.

TerfCer
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10 no
Jde g causq.

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

5. rola escrito de la deny
Presente una serie de co

Ciento diecisieve 3
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dictar
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B) EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL: E

PRIMERO. Que, la denuncia infraccional que fue impetrada en este Tribunal, versa

sobre infraccion alg Ley N° 19.496, o Ley del.Consumidor, siendo dicha acc
presentada en fiempo y forma. 2 '

ion -

SEGUNDO. Que, la barte denunciante, rindid prUebo documental, rolante g fojas
4 a 26y fojas 50 g 59, consistente en: 1) Acta de Ministro de Fe suscrita por don
steban Pérez Burgos, de 21 de septiembre de 2016; 2) Copia simple de Anexo
otogrdfico de 21 de septiembre de 2014: 3) Copia simple de constancia de visita
~de 21 de septiembre de 2016, suscrita por don Esteban Pérez Burgos y firmada por
o Sub Gerente de Tienda Ripley dofia Caterine Guaschino; 4) Anexo fotogrdfico

(en original) de la visita del ministro de fe redlizada a la denunciada el dia 21 de
septiembre de 2016 '

TERCERO. Que, ademds de g prueba ddcu“men’ralv, la parte denunciante produjo
la testimonial rolante a fojas 98 y siguiente de autos, consistente en g declaracién
del testigo, no tachado, don ESTI EBAN ALBERTO PEREZ B__URGOSL Cédula Nacional

de Identidad Ne 91 72.946-6, quien previamente juromen‘rodo,expuso:

“El dia 21 de septiembre del presente afio a las 12:50 horas, ingresé al
establecimiento comercial Ripley, ubicado en calle 8 Oriente N° 1212, de la
comuna de Talca. Me presenté con dofa Caterine Guaschino, subgerente de Ig
tienda a quien le expuse mi credencial de ministro de fe de Sernac y le informé de
los mofivos de mi visita. Le enfregué una constancia de mi visita como ministro de
fe y me dirigi al sector de Iq fienda se encontraban las sillas de retencién de
menores para vehiculos. En este sector me encontré con ung SILLA DE MARCA
GRACO, MODELO CARGO NAUTILUS ~ VER - 1759245, que no  presentaba:
recomendaciones ge reemplazo en caso de impacto, afio de vencimiento,
efiqueta de color amarilio, sello de cerfificacién ni codigo de acreditacién. Se
levanté un acta de o constatado y se tomaron ~fOfogrofl'os. A dona Caterine
~ Guaschino se le informé que podia ser citada a declarara un Tribunal.

Siendo repreguntado, el testigo sefialé que el acta que rola a fojas 14 y 15 del
expediente (la cual le fue exhibida) es el acta a la que hace referencia en su
declaracién. Asimismo, reconocis como suya la firma estampada en Iq foja 15.
Finalmente se le pregunta si las fotos contenidas en el documem‘o denominado
“Anexo Fotografico” que SERNAC acompand, en audiencia, como medio de
prueba, corresponden a lg visita de ministro de fe que Séﬁqlo en su declaracién y
si es su firma la estampada al final del dchmen‘ro. La denunciante  solicité I
exhibicion del referido documento al festigo y éste respondis: “Efectivamente se

trata de las fotografias a Ias que hago referencia en mj declaracién y dicho
documento contiene mi firma af final". O '

El testigo no fue confrc:inferrogc:or la denun

¢ 17
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CUARTO. Que, Ia parte denunciada rindié prueba documental, no objetada,
rolante a fojas 60 a 94, consistente en: 1) Listado de dos paginas que contienen e
detalle respecto de sillas, coches y frospOn‘qdores que, segun la parte que los
presenta, se comercializan en la tienda ‘Ripley, Y én el que ademds “se sefnala el
cédigo de venta de g fienda y el cédigo de cerﬁficaciién". Asimismo se adjuntan
17 fichas técnicas obtenidas de Ig pdgina web de la CONASET, ias que detallan
las marcas, modelos codigos de acreditacién y caracteristicas generales de los
productos, con foto ncluida; 2) Listado de tres paginas que contienen el detalle
respecto de sillas, coches y trasportadores que, segun la parte que los presentq,
- se comercializan en la tienda Ripley, y en el que ademds “se sefiala el cddigo de
venta de la tienda y el cédigo de certificacion”. Asimismo se adjuntan 13 fichas :
técnicas obtenidas de Iq pdgina web de Iq CONASET, Ias que detallan las marcas, A

modelos, cédigos de acreditacién y caracterfsticas generales de los productos,
con foto incluida.

QUINTO. Que, ponderados conjunta y ‘arménicamente [os antecedentes y Ig
prueba rendida en autos, conforme o dispuesto  en e| articulo 14 de Ig Ley
N° 18.287, esta sentenciadora ha formado conviccién en orden g que el dia 21 de
septiembre a las 12:50 horas, Ripley exhibia para la venta una sillg de nifics parg
Uso en vehiculos, marca GRACO, modelo NAUTILUS NGmero 9245 (segin acia de
Ministro de fe de SERNAC) o 1759245 (segln lo expuesto por ambas parles en e|
comparendo realizqd¢r en autos), la cual ‘NO cumplia con Igs especificaciones,
requisitos e informacién exigida por el Decreto N° 176 del afio 2006, del Ministerio
de Transportes y Telecémunicociones, a saber:

e El producto no ¢onfiene recomendaciones de reemplazo en caso de sufrir

alguna colisién o impacto. S e :

e El producto no indicq el afo de vencimiento.

* El producto no contiene etiqueta de color amairillo. Esta infraccidn se
encuentra estrechamente relacionada con o dispuesto en el art. 1 N° 4
numeral 4.7 del referido Decreto N°176 relativo alainformacién que debe
contener la etiquetq, esto es:

"Aviso v ol :
Esta silla de nifios fue acreditada con arreglo al decreto,N° 176, del afo 2006, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, bajo el Cédigo de Acreditacion
N° . PR R N R .

Para asegurar una correcta instalacién y func[o‘nami‘ehto, de;,efs‘ta silla_en el vehiculo, se
deberdn seguir estrictamente Jgs instrucciones establecidas por el fabricante”.

e El producto no fue acreditado con arreglo al decreto N° 176, del afio 2006,
del Ministerio de Transportes y Telecgmunic‘aciones, pPara asegurar una
correcta instalacién y funcionamiento de esta silla en el vehiculo,

* Producto no contiene sello de certificacién.

EXTO. Que, las circunsiq ncias detalladas en el considerando precedente fueron
constatadas por el Ministro de fe de SERNAC Yy consignadas en su acta, debiendo
tenerse presente g respecto, lo dispuesto en el articulo 59 bis de Ig Ley N° 19.49¢
Que en su inciso 4° sefalq “Los hechos esfablecidos por dicho ministro de fe
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onstituiran presuncién legal, en cualquiera de los pbeedimienfOs contemplados
nelTitulo IV de esta ley”. N o ‘

i la presuncién del arficulo 59 bis de Iqg Ley N° 19.49¢ ni Ias
Jidas por SERNAC g la denunciada de autos, lograron ser
abe hacer presente que si bien

siento de seguridad para nifios

» €5 mds, lo comoborq, por cuanto deja en evidencia que dichg silla
btuvo Ia acreditacion en ung fecha posterior ¢ aquella en que SERNAC se
onstituyd en Ias dépendencias dela denunciadg, Y por tanto, resultg I6gico que
0 hubiese contado -a Ig fecha de Ig comparecencia del Ministro de Fe de
SERNAC en el referido establecimiento comercial- con Ig certificacién ni con los
elementos propios de ellq (etiqueta amarilig n sello de certificacién)

.

ofro lado, RIPLEY STORE'LTDA: no desvirtud ni confradijo los

onstitutivos de g denuncia, esto es, “producto no contiene
ecomendaciones de reemplazo en caso de suffir alguna colisién O impacto; el
' producto no indicd_ el ano de vencimiento”. En efecto, al contestar la denuncia
Ripley hizo alusion @ que todas las sillas estaban certificadas U homologadas y
-que, por tanto, fodd; contendrian sello de certificacién qu
cédigo de cerfificacion, sin embargo nada dijo respecto a la faltg de afo de
vencimiento y Iqg ausencia de recomendaciones de ree
alguna colisidn o impacto”,

NOVENO. Que, ¢l proveedor denuncioddol exhibir pord la venta una sillg de
retencion de menores sin que dicho producto fuviese ias especificaciones e
nformacion exigidos en el Decreto 176, del afio 2006, del Ministerio de Transportes

y Telecomunicccione;, incurrié en infroccién @ los articulos 3 letrg b)y 29 delq Ley
N°19.496 que preceptian:

Articulo 3: “Son derechos y deberes bdsicos del consumidor:

b) El derecho g una informacién veraz Y oportuna sobre |og bienes y servicios
ofrecidos, sy precio, condiciones de  confratacidn y -otfras Caracteristicas
relevantes de |os mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos”.

- Arliculo 29: “g/ que estando obligado g rotular los bienes o servicios que produzca,
expenda o preste, no lo hiciere, o faltare

a la verdad en la rotulacién, ocultare
O alferare, serd sancionado con multa de cinco g cincuenta unidades fributarias
mensuales”.

DECIMO. Que, en la especie, Ias anteriores norm

as deben ser entendidas en
relacién y concordancia con lo dispuesto en el arficulo 1 N° 4 numerales 4.5, 4.6,

4.7, y articulo 2 bis del Decreto N° 174 del afo 2006 del Minist
Telecomunicaciones que “DISPONE REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR SILLAS PARA

Z2gado de Po!icia'Local Talca
6 Norte 874

O medio de prueba, Ig “Ficha
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Articulo 1: “Las sillas para nifnos menores de cuatro afios de edad que vigjen en los
asientos traseros de los vehiculos livianos, g que se refiere el articulo 75 del DFL N2,
de 2007, de los Ministerios de Transportes .y Telecomunicaciones y de Justicia, que
contfiene el texto retundido, coordinado y sistematizado de Ig ley 18.290, de
Transito, denominadas para efectos de este reglamento como “el sistema o)
asiento de seguridad para ninos”, deberdn cumplir como minimo con los requisitos
de seguridad, disefio e informacién al usuario que se sefalan a continuacién, los

cuales deberdn ser acreditados ante ef ‘Ministerio  de Transportes vy

Telecomunicaciones, de la forma que se sefaig en el articulo 2 bis:

4.5 Recomendacién de reemplazo en caso de sufrir alguna colisién o impacto. )

4.6 Afio de vencimiento indicado por el fabricante, T

4.7 Una efiqueta, incorporada o adherida de forma permanente, en todas y cada e
- una de las sillas que se comercialicen, cuyo formato Y contenido se detalla g -

confinuacion: La efic veta serd de fondo amarillo, como  minimo de siete

centimetros de ancho y ocho centimetros de alto, con letfras de color negro que
fcontendran la siguiente informacién:

VISO

Esta silla de nifios fue acreditada con arreglo al decreto N° 176, del ario 2006, del

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, bajo el Cédigo de Acreditacién
NO v

Para asegurar una correcta instalacién y funcionamiento de estq sila en el

vehiculo, se deberdn seguir estrictamente Ias instrucciones establecidas por el
fabricante”. a -

Articulo 2 bis: “£/ importador, distribuidor, primer vendedor v ofro, en adelante “e|
solicitante”, deberd acreditar que el sistema o asiento de seguridad para nifios
cumpla con las caracteristicas y especificaciones establecidas en el presente
reglamento ante el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, presentando
para ello una solicitud de acreditacioén, acompanando los fichas de
especificaciones, diagramas, planos, insfrucciones de uso y ofros antecedentes
hecesarios para fal efecto. Asimismo, deberd incluir un cerfificado que acredite o i
“umplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 8 del arficulo 1° de este 1
reglamento, emitido por enfidades de certificacién habilitadas O un informe
tecnico favorable evact ado por un laboratorio de €nsayo acreditado conforme
a la norma ISO/IEC | 7025:2005, Requisitos generales para Ia competencia de los
laboratorios de €nsayo y calibracion, para Ia norma CFR 49-571, antes sefialada.

En el evento que el sistemg O asienfo de seguridad para nifios redna todas Ias
caracteristicas y especificaciones técnicas establecidas en este reglamento, el
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones procederd a otorgar al solicitante
el comespondiente cerfificado en el cual se consignard el cddigo de
acreditacién, marca, modelo, fabricante y solicitante. ‘
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Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones Constatare Ia
omision de lo seAadlado en el presente reglamento, remitird los anteceden

fes
pertinentes al Servicio Nacional del Consumidor.

- DECIMO PRIMERO. Que, también debe tenerse presente o preceptuado por el
numeral 8 del arficulo 1 del Decre‘ro N° 176, del afio 2006, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones (aludido por el articulo 2 bis)

NUMERAL 8 (del articulo 1)
deberdn cumplir cor

» qQue dispone:

: “Los sistemas o asientos de seguridad para nifios

los requisitos constructivos y las condiciones de Jas pruebags o
eénsayos establecidos en alguna de las siguientes norm

regulacion que Ias adicione, modifique o sustituya:

as internacionales, o la

* Reglamento N° 44 de |g Comisidon Econdmica para Europa de Ias Naciones
Unidas (CEPE ONUJ; Prescripciones uniformes relativas q la homologacion
de dispositivos de retencion de nifios ocupantes de vehiculos de motor
("sistemas de retencién infantil”).

* CFR 49-571 National Highway Traffic Safety Administration, Departament of

ransportafion (NHTSA) Unites States of America; Standard Ne 213, Chid  (
Restraint System’. :

DECIMO SEGUNDO. ‘Que, aun cuando el proveedor denunciado tenga en su .
poder ndéminas o listados de los productos acreditados que se comercialicen en T
sus dependencias, ,éuo no significa en modo alguno que haya dado integro
cumplimiento a las normas del arficulo del Decreto N° 176, del ano 2006, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, foda vez que dichas
disposiciones no se satisfacen con Ig elaboracién de los referidos registros, sino
que exigen que las propias sillas de retencién para niflos contengan una serie de
informacién y especificaciones, entre otros, aquellos que el Ministro de fe de
SERNAC no encontré en ung de las sillas que Ia fienda Ripley tenia Para la ventq, y
Que dicen relacién con lg Recomendacién de reemplazo en caso de sufrir
alguna colisidn o impacto, el afo de vencimiento indicado por el fabricante, vy Ia

etiqueta de color amarilio incorporada o adheridg de forma permanente dando
cuenta de la acreditacién.

DECIMO TERCERO. Que dar a la normag o interpretacién planteadyg
precedentemente resulta necesario a fin de darle sentido, pues de no entenderse
asi, simplemente, bastarig con que el proveedor mantuvierg registros o listados de
productos acreditados para dar por cumplidas Ias exigencias del citado Decreto
176, del afo 2006, de| Ainisterio de Transportes y Telecomunicociones, y asi evitar s
la aplicacién de I sancion, torndndose de obligatorio a una mera facultad el
mantener las sillas de retencién de nifios con las rotulaciones e informaciones que
el referido decreto exige, pasando a ser Iq norma simple letraq muerta, cuestion no

menor si se considera que lo que estd en juego es lg seguridad de los nifios que
seran transportados en dichas sillas. ' '

DECIMO CUARTO. Que, en efecto, el fin del legislador al exi
acreditacion y rotulacion respecto de las sillas de nj
vehiculos, es velar por la seguridad de

gir procedimientos de
Aos destinadas a ser usadas en
los menores de edad que serdn
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fransportados en ellas, de alli la importancia que los consumidores cuenten con la
informacién -contenida en la propia silla- que les permita tomar sus decisiones de
consumo de manera informada Y responsable, méxime, si como ya se ha hecho
mencion, se trata de un producto destinado g contribuira la seguridad de nifios.

DECIMO QUINTO. Que, con su actuar, el proveedor denunciado ha vulnerado el
Cién contenido en el arficulo 3 letra b) de Ia Ley N° 19.49¢,
la hipdtesis prevista en g articulo 29 del mismo cuerpo legal.
- Sinembargo, el Tibuhal no advierte que exista ung vulneracién al articulo 23 de la
 referida ley en los términos sefalados por SERNAC, toda vez que no se encuentra
acreditado en qutos que la silla, respecto de la cugl SERNAC realizé la denuncia
_infraccional, presente fallgs O deficiencias en la calidad, canfidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida, que hayan causado
'menoscabo a algdn consumidor. V

- ademas de incurrir er

~ ¥ > S, J

DECIMO SEXTO. Que, en virtud de Ias precedentes consideraciones el Tribunal
tiene por acreditado el actuar infraccional de RIPLEY STORE LIMITADA, v
consecuencialmente, acogerd la denuncia deducida en autos por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, sancionando a la parte denunciada en I forma en
gue se especificard en la parte resolutiva de Ig presente sentencia.

~ Por tanto, conforme ¢ lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo
ademds presente, lo| dispuesto en el articulo, 3 letra b), 29, 24, 50 A y demas
pertinentes de Ig Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores; Decreto N° 176 del afo 2006, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones: Vy,lo Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de
. Policia Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1) RECHAZAR la objecidn de documernitos formulada por la parte denunciada

a fojas 97 de autos, por las razones expuestas en Iq letrg A) de la presente
sentencia. ’ ' ‘

2) HACER LUGAR ala denuncia por infraccién ala Ley N° 19.49¢4 inferpuesta
por la abogada dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ en representacicn del
el SERVICO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC), en contra de RIPLEY
STORE LIMITADA, representada por dofg CATERINE ANDREA GUASCHINO
CACERES, Rut 13.949.808-9, Sub Gerente de la referida tienda Comercial, y
consecuencialmente, se condena o la denunciada al pago de una multa
equivalente a 30 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por infraccidn a los
articulos 3 letfrg b)y 29 de Ia Ley sobre proteccién de los derechos de los
consumidores, esto es, faltg de informacién veraz Y oportuna sobre los
bienes y servicios ofrecidos, y falta de rotulacién de productos.

Si la sentenciada no pagare la multa impues‘ro denTro del pldzo legal de 5
dias, sufrirg, N representante dofia CATERINE ANDREA GUASCHINO CACERES
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orresponda, por via de sustit
reclusion e

ucion .y apremio, 15 noches de
n el centro penitenciario de esta ciudad, para lo cual se
despachard orden de arresto en sy contra, de c'onformidod al articulo 23
delaley N° 18.287. o '

NO CONDENAR en costas a g d‘enUncioda por haber tenido motivo
plausible para litigar.

Dese cumplimiento por la Sra. Secretarig

del Tribunal, en sy oportunidad, o
lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley

N° 19.49¢.

registrese, notifiquese personaimente o Por cédula y archivese en sy

Dictada por dofig CARLA CARRERA MADRID, Jueza Letradg Subrogante de| Tercer
Juzgado de Policig Local de Taleq. '

Tercer
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