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En Talca, a catorce de junio de dos mil diecisiete

este PRIMER JUZIGADO DE POLICIA LOCAL de TAI CA, se
ol No. 2.260-2014 originada por denuncia infraccional de
rouesta por KAREN ISABEL ORELLANA ORELLANA, cédula de
597.024-3, vendedora, domiciliada en Pasaje N° 1, casa N°
» CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA INDEPENDENCIA LIMITADA
yalmente por don FERNANDO ARTURO LEIVA CESPEDES
dos en calle 1 norte N° 1077, 2° piso, oficina 204, Talca, por
Ley de Proteccidon de los Derechos de los Consumidores N°

omente sus arts. 3letras d) y e), 12, 23y 28 lefras a) y ¢). En
i, deduce demanda de

| indemnizacidén de-iperjuicios,
ma total de $7.223.300; que corresponden a 3$f8O.OOO por
Ao emergente; y $7.143.300 por dano moral, mé,,s, intereses,

reajustes y costas. En el Segundo Otrosi, acompana documentos. .

A fojas 5;3 de autos rola acta de comparendo de con’res’racnon
conciliacion y pruebo con la asistencia de la parte denunc:cm're y

demandante civ
demandada civ
demandante ci
costas. La parte

/il asistida por su abogada; y de la parte denuncxoda y
I representada por su apoderado. La parte denunc;cnfe y

il ratifica en todas sus partes las acciones m’rerpues‘ros con

Jenunciada y demandada civil mediante minuta escrita de

fs. 53 y ss. deduce excepcidén dilatoria de ineptitud del hbelo del cr‘r 303 N° 4

del Cédigo de P
Afs. 859y
que en lo principe

la contraria allondndose. En el primer oftrosi;
denuncia y demanda.

A fs. 65 la
testigos.
A fs. 99

contestacidén, c¢

onciliacién y prueba, con:

focedlmlen‘ro Civil.

s. la parte denunciante y demondante cnvn presen’rc escrifo
al, evacua traslado respecto de la excepciéon deducida por
subsana defectos de la

;,,v,»,;‘.r;" -
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I ccompaﬁo lista de

parte denunciante y demondom‘e

rola acta de conhnuacnon de compqrendo de
la  asistencia de la parte

y ss.

denunciante y demandante civil asistida por su abogada, y de la parte
denunciada y demandada civil represen’rodo por su abogado. La parte
denunciada y demandada civil contesta la denuncia y. demanda civil
mediante minuta escrita. El Tribunal llama a las partes a conciliacién, la que

no se prodUce{

documental de

GONZALEZ LAB
SCHLENKERT  (fs.

legalmente juramente

La pdrfé’“ 'dé‘nUhCncn’re y demandante civil ratifica la
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y demandada civil solicita como diligencias: oficio a la Direccién de Obras
de la Municipalidad de Maule: exhibicién de documentos por parte de la
contraria; y se traiga a la vista la causa Rol N° 2483-14 seguida ante este
mismo Tribunal.

A fs. 109 y ss. rola ordinario N° 002 de la Direccién de Obras
Municipales de Maule.

A fs. 136 rola acta de audiencia de exhibicién de documentos en que
la denunciante y demandante civil exhibe copia autorizada del Certificado
de Dominio Vigente de su propiedad.

A fs.-137 y ss. la parte denunciante y demandante civil presenta
escrito realizando observaciones a los hechos del proceso.

Se trajeron autos para fallo.

- 5
CON LO RELACION; PO Y CONSIDERANDO:,

A.- EN CUANTO A LA TACHA DE LA TESTIGO PAMELA ANDREA GONZALEZ
LABRA. '

PRIMERO: Que a fs. 101 en el comparendo de confestacion, conciliacion y
pruebd, cuya acta rola a fojas 99 y ss. de autos, el abogado y apoderado
de la parte denunciada y demandada civil, deduce causal de inhabilidad
establecida en el art. 358 N° 6 del Cddigo de Procedimiento Civil por esfimar
que la-testigo carece de la imparcialidad necesaria para declarar en e

juicio por tener directo 0 a lo menos indirecto en el pleito, lo que se
desprende de sus respuestas, en que se puede concluir de manera precisa-

que la testigo tiene interés o una pretension similar g la de la denunciante y
demandante, por haber sefadlado que son vecinas y que tiene un juicio
pendiente contra la denunciada de autos en este mismo Tribunal y por los
mismos hechos, la testigo ha sefalado que le interesa que ambos juicios se
ganen. : | |
SEGUNDO: Que la contraria evacua el traslado conferido solicitando el 5‘
rechazo de las tachas deducidas argumentando que el art. 3 inciso 2 del -
Cdédigo Civil establece que las sentencias tienen fuerza obligatoria relativa

fiene fuerza vinculante respecto del juicio que mantiene Ia testigo en est
Tribunal, por no ser parte directa ni indirecta. :
TERCERO: Que el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil dispon
su numeral 6° que “serdn inhdbiles para declarar los que a juicio del Tri
carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en e
interés directo o _indifeciod. Que dl respecto lo expuesto por |
denénciada mfo a la tacha deducida, resulta a
Tribunal insuficiente para fundamentar ésta, por cuanto el interés
la’ disposicidn legal recién sefiadlada se refiere a que el int
pecuniario g material en gl juicio y tal intergs=
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s 'y contra la misma
denunciada, no es motivo para establecer interés pecuniario
en el resultado del presente juicio, toda ( la beneficia de
manera alguna, sobretodo porque ambos hhglo ninde endientes uno del
ofro. Ademds, la parte que deduce la tacha del cisar en qué consiste
el interés del tesfigo tachado, lo cual en autos no ocurrid,
suficiente el sefalar que le “interesa que ambos juicios se ganen”, por-
no siendo para esta Sentenciadora suficientes los argumentos: esgrimidos
para fundamentar la tacha de la ’res’r:go no se hardlugar a ésta.

Tribunal un jicio po

mantener en este

B.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO FERNANDO LAUTARO CABRERA
SCHLENKERT. ; | i Sl

CUARTO: Que a f3. 104 en el comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba, cuya acta rola a fojas 99 vy ss. de autos, el abogado y apoderado
de la parte denunciada y demandada civil, deduce causal de inAabilidad
establecida en el art. 358 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil; toda vez
que el festigo ha sefialado que es hermano de la actual parejo de la

denunciante, por lo que se conﬂgura el grodo de parentesco que’estoblece
la norma citada.

QUINTO: Que Ila

com‘ronc evacua el traslado conferido so, tando el
rechazo de las tachas deducidas argumentando que el testigo es hermano
o pololo de la denunciante, no existiendo ningun vinculo mc’mmomol legal,
ni tampoco poren“tesco Iegmmo O por afinidad, 51endo requusn‘os q je senclc
la norma. L : : . SNoaer ey o

SEXTO: Que el artic
numeral 1° que “s

'eran inhdbiles para declarar el ¢
legitimos hasta el ]cucrfo grado de consanguinidad-y s gundo de afinidad
de la parte que los presenta como testigos.” Que al respecto; el ’res’ﬂgo s6lo
ha sefialado que es hermano dé la pareja de la d nte, lo que resulta
a juicio del Tribunal insuficiente para dar lugar o &sta, por cuanto la
denunciada no cireds’fo de modo alguno, e pcren’resco del ’reshgo con la
parte que lo presentd a declarar, no siendo sufi enfe lo por él declarado,
toda vez que no ha quedado estable nculo legal entre la
denunciante y el hermano del a del incidentista probar
los hechos en que| fundamenta ) recién expuesto, no se hard
lugar a ésta. e I

fuicios, :dUCIdG\ por KAREN ISABEL ORELLANA
de CONSTRUCTORA/E INMOBILIARAC INDEPENDENC A

' mesu omeAL
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Fundamentando sus acciones en gque comprdé una casa contenida en un
triptico de la demandada, cuya publicidad era del siguiente tenor “vivienda
desde 660 UF, 76 m2 construidos, 45 m2 planta primer piso mdés 31 m2 futuro
altillo”, propiedad que se inscribié en el Conservador de Bienes Raices de
esta ciudad el afo 2008, y de la cual tenia conocimiento que debia terminar
los detalles del primer y segundo piso, pero no que del hecho de regularizar
por si misma los 31 m2 del segundo piso. Dicho inmueble se suponia que
tenia una superficie de 76 m2, pero al postular para ampliar su vivienda, ésta
habia sido rechazada porque la superficie era de 45 m2. Asi el ano 2013
supo que su inmueble estaba inscrito por solo 45 M2y no 76 m2, por lo que
debié realizar de forma particular la regularizacion de los 31 m2 faltantes y
habilitar el segundo piso, lo que conllevd gastos y tiempo en ello. Agrega
gue en la escritura de la vivienda no aparecen los 31 m2, por lo que el
avalvo de su propiedad es mucho menor al redl.
OCTAVO: Que la denunciada a fs. 89 y ss., contestd en lo principal de su
presentacion denyncia infraccional en su conira. Plantea dentro de sus
alegaciones la pr*égcnpc;on de la accién senalando que la accién
contravencional interpuesta por la denunciante y demandante civil estaria
prescnfo segun lo dispone el articulo 26 de la Ley 19.496, pues esta Ultima ha
sefialado que el afio 2013 (sin sefalar fecha exacta), tomd conocimiento
que su-lnmueble no tenia una superficie de 76 m2. Asi, la supuesta infraccion
se habria cometido el ano 2013, y de acuerdo al certificado de recepcion
municipal acompaiado por la denunciante, habria tomado conocimiento
el 03 de"octubre de 2013, fecha en que se otorgd la recepcion definitiva del
futuro altillo terminado por ella, y la denuncia y demanda civil fue
mferpugsfm el mes de mayo de 2014, habiendo franscurido un periodo
superior al establecido en la ley para efectos de perseguir la responsabilidad
contravencional, y por ende, Ia accion se encuentra prescrita.
NOVENO: Que, el articulo 26 de la Ley 19.496 es claro en sefalar que: “Las
acciones que persigan la responsabilidad contravencional prescribirdn en el
plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en la infraccién
esgec’nvo
DECIMO: Que, efectivamente la denunciante refiere que el ano 20183, sin
sefialar dia ni mes, tomé conocimiento que su vivienda estaba inscrita solo |
por 45 m2 y no de 76 m2. Que por lo anterior, se debe establecer cudl fue la
fecha exacta de la comision de la infraccidon denunciada; y en este order
de cosas, si tomamos como la fecha en gque se cometié la supu
“infraccién el dia en que se suscribié la escritura de compraventa en qu
individualizada la propiedad, 02 de julio de 2008, y/o la fecha de recepc
definitiva de la propiedad, 12 ebrero y 18 de abril de 2008, de |o .
deja constancia en la eserifura, al momento de efectuar la denunc
Tribénal la accidén confravencional ya habia prescrito, no operando
caso la suspension /zie la prescripcidn establecida en el art. 26 de
19.496, toda vez qUe, como ya se duo cuando s
SERNAC Ic Occ1o‘

oniravenciens
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Que ade
fs. 9, donde con
Definitiva de Ok

que correspon
denunciante so

nas de lo recién expues’ro rola en el proceso documento de
sta que el dia 03 de octubre de 2013 se oforga la Recepcion
ras de Edificacion, medmme cerfificado N° 151, por 30,6 m2
Jen al futuro altillo, por lo que se presume que si la
citd dicha regulcnzacson la fecha de la supuesta infraccion
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es anterior a di
accioén.

Por otro lado, el testigo CABRERA SCHLENKERT ho senclcdo que la
denunciante inferpuso ante el SERNAC un reclamo el mes de mayo de 2013,
y en este orden de cosas, si bien la testigo GONZALEZ LABRA ha declarado
que el procesp anfe SERNAC Termmo en diciembre de 2013, ello es
contradictorio g los hechos, ya que en causa ROL N° 2483-2014 iniciada ante
este mismo Tribunal por la testigo referida, la cual se solicitd fraer a la vista,
ella acompafia un documento que contiene la respuesta de la denunciada,
la cual es de fecha 25 de octubre de 2013, lo que significa que el proceso
administrativo d:m‘e dicho organismo fmc:hzo a lo menos el mes de octubre
de 2013. Sin perjuicio de lo anterior, y boscndose en lo reféerido por la
denunciante, s| consideramos que el plazo' de prescripcién ‘comienza a
correr desde la fecha de respuesta del reclamo, esto es, 30 de octubre de
2013, de igual forma la denuncia y demanda fueron interpuestas’el dia 30 de
mayo de 20]4'l habiendo franscurrido mas de seis meses, encon’rrondose

“ha recepaon defmmvc habiendo prescnfo de xgucl formo la

prescrita la accién contravencional. S

DECIMO PRIMERO: Que, como resultado que la accidn con’rrovenc:onal se
encuentra presd:n’ro la accién civil deducida en el primer otrost _ds fs. 30 vy ss.,
por Orellana Orellana no podria ser conocida y resuelta en esta sede
judicial, ya que la accién civil no puede subsistir por si sola, por cuanto
requiere que se haya iniciado un proceso que revista el caracter de
contravencion que determine una sancion, pudiendo dqr lugar a la
accion civil cuyo objetivo es resarcir el dafo causado a propdsito de la
sancién administrativa impuesta. A este respecte la Ley 19.496, en su
articulo 26, si bliﬂ establece la prescripcién sélo en m‘fgtenc contravencional,
no es menos cierto que por supletoriedad y de conformidad al articulo 50 B
de la Ley 19.496 vy, al no haber disposicidn especial que establezca la
oportunidad para ejercer la accidn civil en la Ley 19.496, se aplicara la Ley
18.287, la que establece en su articulo N° 9 inciso 1° que los jueces de los
Juzgados de Po"c;o Local conocerdn: (...) de la accién civil, siempre que se
interponga _pok’runomen’re dentro del procedimiento contravencional”. En
consecuencia, en sede de policia local la accién civil siempre es accesoria
al procednmlenTJo contravencional.

DECIMO SEGUNDO: Que, el Tribunal hace presente ademds que, sin perjuicio
de lo resuelto precedent ~y~gnalizados los antecedentes del proceso
conforme a las reglasde la sana critica, de igual forma no se configura la
infraccién denune OdO fodo vez queponsfo en el documen’ro de fs. 69 vy ss.
que la viviendd asfruidos, de los
cuales 45 mZ c yadrados a
futuro altillo. E 'ecepcion

' QO@GBEL enalar que, &ftifi
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municipal a fs. 5 de fecha 08 de mayo dée 2014, indica expresamente que la
denunciante cuenta con .ung vivienda social de 45 m2, y ademds cuenta
con una recepcidén municipal de fecha 03 de octubre de 2013, de 30,06 m2,
lo que es coincidente con lo informado por la: Directora de Obras de la
Municipalidad de Maule a fs. 109 vy ss., en que refiere que respecto de la
propiedad de la denunciante, la Constructora e Inmobiliaria Galilea pagd
los derechos de edificacién de 75,1 m2 que corresponden a $4.333.280.

Por lo expuesto, la denunciada ha dado total cumplimiento a lo por |
ella publicitado respecto a la venta de la vivienda que adquirié dona %
Pamela Gonzdlez, es decir, con los 45 m2 de construccidn que corresponden
al primer piso, y los 30, 06 m2 relativos a “futuro altillo”, y no a un dltilio
terminado _como lo _entiende la denunciante, pero que igual forma se
encontraba construido, y por el que incluso la denunciada pagd el valor de
los derechos de edificacion.

. 3 .

Que por lo coﬁ%luido en los considerando precedentes, disposiciones
legales pertinentemente citadas y apreciadas los  antecedentes de
conformidad al art.1, 7, 9 y 14 de la Ley 18.287, orhculo 26 y 50 B de la Ley
19.496 y demas pertinentes: SE DECLARA:

3 A.- Que halugar ala prescripcion de la accién deducida -
en la contestacion de fs. 89 y ss., por CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA |
INDEPENDENCIA LIMITADA, representada legalmente para estos efectos
FERNANDO ARTURO LEIVA CESPEDES, y que, como consecuencia de ello, se :
rechaza !0 denunc:o infraccional y demanda civil deducida en lo principal y
primer OfI’OS& del escrito de fs. 29 y ss., por KAREN ISABEL ORELLANA ORELLANA,
en contra-de CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA INDEPENDENCIA LIMITADA
represenfada legalmente por don FERNANDO ARTURO LEIVA CESPEDES,
todos ya individualizados.

: B.- Que, NO SE CONDENA en costas a la dgnuncidinte y .
demandante civil por haber tenido motivo plausible para litigar. :

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASECON L DISPUES O EN
BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE EN SU OPQ RT
Causa Rol No. 2.260-2014 (/

Resolvid la Sra. Marla Victoria Lledd Tigero, Jue _e‘rroc Ti’r ar, "die"
Juzgddo de Pdlicia Local de Talca. Autonsp Srgk Pagfela Q
Apabla ﬁc Sécretaria Letrada Titular. ‘
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