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Talca, a dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

Que, a fojas 33 y siguientes rola denuncia infraccional deducida por la asbogada dofia
MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ en representacién del Servicio Nacional del
Consumidor, en adelante SERNAC, en contra de SOCIEDAD COMERCIAL SAN
CRISTOBAL LTDA., cuyo nombre de fantasia corresponde a “BUSES ALTAS
CUMBRES”, representada por dofia PAULA ANDREA TOLEDO ADASME, Rut
12.519,620-9, Jefe de Ventas Buses Altas Cumbres, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 50 C en relacién con el articulo 50 D, ambos de la LPC, todos
domiciliados para estos efectos en calle 2 Sur entre 12 v 13 Oriente Oficina S/N Terminal
de Buses Lorenzo Varoli, comuna de Talea, Region del Maule, por incurrir en infraccién a
los articulos 3 letra by v 23 de la Ley MN° 19.496, en relacién con los articulos 59 v 70 del
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.

Que, en lo factico lz denunciante exXpuso que, en cumplimiento del mandato Jegal
consagrado en el inciso primero v siguientes del articulo 58 de la LPC, SERNAC - a través
de su ministro de fe don ESTEBAN PEREZ BURGOS- con fecha 30 de agosto de 2016
concurrié a las dependencias de las denunciada (2 Sur entre 12 v 13 Oriente Oficina S/N
Terminal de Buses Lorenzo Varoli, Talca) “con la finalidod de verificar el cumplimiento
del deber de informacién dirigido al consumidor de! ‘ansporte de pasajeros”.

£y
114

Agrega que en aquel lugar se presentd ante la Jefe de Ventas Buses Altas Cumbres dofia
PAULA ANDREA TOLEDO ADASME, y procedi6, en las mismas dependencias de Ia
denunciada, a certificar los siguientes hechos:
# Bus ne informa hora de llegada a wltimo destine. :
o La Oficina de Ventas de Pasajes no informa la posibilidad de Ia declaracién de
especies a través de un aviso en la misma oficina, _
® En vehiculo no informa la posibilidad de la declaracion de especies.

7

Seguidamente, la letrada Sra. ZURITA RAMIREZ eXpuso:

“En consecuencia y en consideracion a que los hechos certificados por el citado Ministro
de Fe, es evidente la conclusidn revelada por el acta 'y sus antecedenies, en relacién a que

la denunciada, esta:

I} No anuncia los horarios de Hegada en la forma impuesta por el articulo 59 del
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones en
relacion a los articulos 3 b) v 23 de la Ley N°© 19.496, sobre Proteccidn de los
Derechos de los Consumidores;

2) Ne informa mediante avisos en ios oficinas de ventas de pasajes la posibilidad de
hacer de realizar declaracidn de especies, en la forma impuesta por articulo 70 del
Decreto Supremo N°© 212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, en
relacidn a los articulos 3 b) Y 23 de la Ley N° [9.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

%) Ne informa mediante aviso vbicado al interior del vehiculo la posibilidad de hacer

declaracion de especies, en la forma impuesta por ariiculo 70 del Decreto Supremo
N°® 212 del Ministerio de Transporte y Telecomumicaciones, en relacidn a los
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articulos 3 b) v 23 de lo Ley N° 19, 496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores.

Situaciones que tal como lo exige la normotiva seialada, constituyen una clara infraccion
o la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores en relacién al Decreto
Supremo N° 212 del Ministerio de Tramsporte y Telecomunicaciones, es que por un

imperativo legal, procedemos a poner los antecedentes del caso en conocimiento de SS.,
para su resolucion”.

B cuanto a! derscho, SERNAC sostiene que “a Ig luz de la normativa legal vigente, la
denunciada comete infraccion a los articulos 3 letra b), v 23 de la Ley N°1 9.49¢ sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en relacién con los articulos 59 y 70 del
Decreto Supremo N° 212 del Ministerio de Tramsporie 'y Telecomunicaciones”.

Disposiciones que son transcritas en el libelo de denuncia.

Asimismo, sefiala que “De la simple observacion e interpretacion de las normas invocadas,
es posible advertir que en el caso de cutos, las infracciones cometidas por la denunciada
estd constituida por el incumplimiento de su deber de informacién respecto de horarios de
legada, informar lo posibilidad de declaracion de especies en la Oficina de Venta de
Pasgjes y en el vehiculo”. 3

Tn el mismo sentido argumenta que /g conducta constituida por el incumplimiento a su
deber de informacién ha transgredido el derecho, bdsico e irrenunciable (articulos 3°y 4°
LPC) que le asiste @ todo consumidor o usuario de ser informado veraz y oportunamente
(articulo 3° b) sobre el servicio ofrecide en relacion a los condiciones de contratacion y
caracteristicas relevantes del servicio”.

Asimismo, sostiene que “la denuncioda en la calidad de proveedor profesional que invisten
en el servicio de transporie de pasajeros, RO puede menos que saber y conocer las normas
que las rigen y que no tan s6lo les imponen ¢l deber de informar sino que también, de
mantener ciertos elementos a disposicién del publico consumidor, por lo que su
inexistencia hace que la empresa incurra en una deficiente prestacion de su servicio y por
ende, en infraccion al articulo 23 de la LPC”.

Seguidamente, recalca la obligatoriedad de informar los horarios de partida y llegada
conforme lo dispone el articulo 59 del DS. N° 212 del Ministerio de Transporte y

Telecomunicaciones.

Por otro lado sefiala “que atendido el cardcter imperativo y los objetivos de interés publico
que invisten y pretenden los preceplos Jegales antes citado, sélo resulta posible dar
cumplimiento efectivo las disposiciones en comenio, obrando en los términos en que éstas
especialmente lo disponen, sin excepcion alguna y de forma tal, que permiian al publico 'y
eventuales consumidores informarse sin dificultad sobre korarios llegada, existencia de
formularios de declaracion de especies, puesto que segun e infiere del claro tenor de
dichas disposiciones, sélo mediante el adecuado conocimiento que los consumidores
puedan disponer a esos respecios, permite satisfacer el objetivo que el legislador ha
previsto, al ordenar lo pertinenie en la especie”.

23 JUN. 2017

Seguidamente, alude a la importancia de las normas contenidas en la Ley sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores para la transparencia del mercado y hace presente la
importancia, que en dicho sentido, la ley le asigna a los Tribunales de justicia. —
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A fojas 53 la sefiora Secretaria del Tribunal certifico que se llamé por tres veces
consecutivas a la denunciante (SERNAC) 2 la audiencia fijada en autos y estd no
comparecid.

4 fojas 54 SERNAC solicitd nuevo dia v hora para la realizacién cic comparendo de
contestacion, conciliacion y prueba, atendido que no se habiz notificado a la a denunciada.

A fojas 55 el Tribunal, proveyendo presen Ttacion de. fojas 54, acogié la solicitud de
SERNAC, fijando nuevo dia y hora para la celebracion de la audiencia de contestacion,
coneiliacién y prueba.

£ foias 56 rola estampado receptorial dando cuenta de notificacién de la parte denunciada.
A fojas 111 y siguientes rola audiencia de contest tacion, conciliacion y prueba, realizada
con la com*garecencza de SERNAC representado por la b ogada dofia ARIA LORETO
RITA RAMIREZ vy la comparecencia de la parte c&iemmcéaﬁa “SOCIEDAD
COMERCIAL SAN CRISTOBAL LIMITADA” O “BUSES ALTAS CUMBRES”,
representada por su abogada dofia SOLANGE CIFUENTES PADILLA, quien actGa en la
causa en virtud de mandato judicial cuya copla autorizada rola a fojas 57 y siguiente.

gv

a parte denunciante ratificd integramente su denuncie infraccional, accién que fue
“m‘i estada por la parte denunciada ~mediante 1 inuta rolante a fojas 59 v siguientes-. En la
referida minuta, la denunciada refiere lo signient

Tn primer lugar alega la falta de legitimacion activa del Sernac v la incompetencia del
Tribunal: f

el DS N° 212 citado, el

Al respecto expone que conforme al articulo 89 v ‘gﬂie

B
¥

<§§*g 0o o competente para conocer las 1ﬁf€d€€10’1 s a dicho Decreto Supremo es el aecretamo .
j nal de Transporte respectivo y no este Tribunal. Sostiene ademds que dicha norma

g\J

mpoco confiere atribuciones a SERNAC para levar adelante 1z denuncia, 1o que, segin su

p 1i6n, tampoco serfa procedente hacerlo en WS"” procedimiento ya que “el procedimiento
para la aplicacion de sanciones es uno admi m ativo, que debe llevarse ante dicha
au f, “idad v er: donde no es parte SERNAC”.

Refrendando sus a?gumwnms a denunciada hace pr@smte “gue la denuncia de autos no
dice relacién con la calidad d@l servicio presiado ni nada de eso, dice relacion con un
eventucl incumplimienio de normas contenidas en un Decreto Supremo del Ministerio de
Transportes, materia que no es de conocimienio de SERNAC, ni tampoco de este Tribunal”.

Agrega que SERNAC se atribuye facultades que no tiene, violentando de esa forma la
Constitucién Politica de la Repliblica, debiendo limitar su accién a aquellos d&mbitos donde
se le confiere competencia y no en otros. En el mismo sent tido sostiene que “De acepiarse
esta  denuncia, p@d/’mmos ver al SERNAC controlando locomocion colectiva con
restriccion, uso de vias exclusivas y. olras malerics  gue ciertamente no son de su
competencia’.

Ademés de lo ya expresado, la denunciada alude al prin ncipio de especialidad, sefialando
que, en virtud de dicho principio, el D.5. N® 212 -por ser norma e%e ial- debe aplicarse
con preeminencia a otras normas de caracter general. Afia dr que “la denuncia se ref ’ee
Unicamente a infracciones contenidas en dicho decreto, las cuales deb K g ’

lo auioridad competente,.que es, como ya se dijo, el Secretario

Transportes”.
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s subsidio de lo anterior, La denunciada, solicita el rechazo de la denuncia en virtud de los
suientes fundamentos:

especto al hecho gue los buses no informan la hora de Hegada g desting:

respecto sefiala que el reproche de SERNAC esté errado, incurriendo dicho servicio en

» ervor iuridico por cuanto no existiria obligacion le ga}‘ ni reglamentaria, de indicar en los

os de los buses la hora de F“gaéa al destino, cuestion que por lo demés -a su entender-

d peme de la empresa que presta a el servicio, pussto que las condiciones de ia carretera
ieden intervenir en dicha circunstancia.

1+ el mismo orden de consideraciones expone que: “La denunciante se confunde, pues la
yrma del articule 59 del D.S. 212 del Minisierio de Tramsportes contiene dos
%’;gacsmed, una referida a la instalacién de letreros en las oficinas de venta de pasajes y
a a la instalacion de letreros en los buses. '
1 ﬁblz‘g‘acz’én qgue se debe cumplir en los buses, es indicar ‘el horario de partida y destino
o] servicio’, lo que se cumple a cabalidad en todos los buses de mi representada, todos
u letreros que ast lo hacen, indican su horario de salida y el destino del bus, en dichos
vos no se debe indicar la hora de llegada, eso deben hacerlo los letreros de las
nas de venta de pasajes”

n razén de las consideraciones expuestas, la parte denunciada sostiene que debe

%:huz arse la denuncia en ese aspecto. Seguidamente, v finalizando sus descargos respecto
ccidn en comento, sefiala: “esto no afecta tampoco a los consumidores, pwg una

d buses no garantiza, ni puede hacerlo, un horario de llegada del bus a des

o de pe/z./ve de circunstancias externas, lo gue si se debe garantizar es el homﬂ@ ofe

‘esnecto a la inexistencia de avisos sobre la declaracién de equipaje:

econoce como veraz 1o consignado en la d@ﬂun ia exponiendo lo siguiente: “Es efectivo
5 lo sefialado en la denuncic, por una omision no advertida oportunamente, mi
spresentada rno tenia los letreros que informan de esta posibilidad

«ﬂm) eso si hacer presente gque los formularios respectivos estaban a disposicion del
lico, pero no los letreros que se ordenen para informar esta situacion.

@ denuncia es sesgada, pues si se hubiese hecho de forma objetiva, habria dejado
stancia de esta circunstancia.

oo presenie a SS. que inmediatamente gue fuera advertida mi representada de esta
ituacicn, procedid a enmendar su falta y colocd los letreros indicados”

B

unto a lo precedentemente expuesto, la denunciada sostiene que “no existe infraccion
egligente a las normas citadas de la Ley del consumidor”. Explica que —a su juicio- no
an sido transgredidas las normas aludidas por la actora para fundar su denuncia, en este
entido hace presente que “lo linea de Buses Altas Cumbres es reconocida en lu
omunidad por la calidad de su servicio, lo que la ha llevado en poco tiempo a ganarse un
wen nombre v un merecide prestigio enire Sus usuarios, mi Veprzﬂsem@dﬁ pone a
lisposicidn del publico buses nuevos, de dos pisos, con butacas mds comodas que [as que
wdinariamente se usan en los demds buses, existe servicic de WI-F[ gratuito a bordo asi
:omo también una servicio de Snac (sic) sin costo para el pasajero”.

\l hile de lo anterior agrega que “somos fambién la unica linea de buses que ha habiiiz‘ado
na Saia de espera en 9[ mdoviam‘a arreﬁdaﬁdo un an?x‘gu’ﬁ local de restaur g1 i,
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tomar café y agua, y esperar seguros la llegada @ei bus.- En esta misma sala de espera hay
un funcionario de nuestra empresa, que revisa los ﬁas&jes, e z:@'orma los pasajeros el
horario de llegada del bus y el andén en donde este se instalard y presta colaboracion y
entrega de cuclquier otras (sic) informacion gue seq requerida, nuestra empresa cumple
mds alld de lo que esté obligada en su relacién con .ez’ consumidor, y lo hace por decision

propia”.

bAgrega que Ia denuncia los hace aparecer como una empresa umufnphdam de la legislacion
del consumidor y despreocupada de aquellos, cuestiéon que no serfa efectiva por cuanto
serfan los propios consumidores quienes, con su preferencia, los han llevado a ser lideres en
la regidn en el transporte de pasajeros.

eitera que, segun su parecer, la denunciada no ha mfrmnd@ el articulo 23 de la Ley
N° 19496 “pues no hemos actuado con negligencia mpoco cousado menoscabo a
ninglin consumidor, exn nuestro servicio no Vé{:}/faflaf ncias en fo calidod, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o mea‘zcicz ;z.le servicio™.

Por otro lado, la jcar‘i@ denunciada sefiala que debe existir precisién en la imputacién né
pudiendo sancionarse por anzlogia, s&?é‘q por la cual estima que la denuncia debe también
rechazarse en lo concerniente a la falta de letreros con  informacién relativa a la

declaracion de equipaje “pues esta no ¢ Gnss‘z uye un infraccion ala Ley del Consumidor”™.

(m(‘ 1

Por otro lado reconoce que podria existir una “faita” en lo relative a los ’1 etreros informando
e la posibilidad de declarar ¢l equipaje, pero se 1 yﬂve a insistir en que ello no f’{}ns‘atdye
infraccién al articulo 23 de la Ley del consumidor, por cuanto no habrz’.a menoscabo, fallas
ni deficiencias en el servicio. :

En virtud de lo argumentos expuestos, la denunciada solicita el rechazo de la denuncia y, en
subsidio, pide al Tribunal que en uso de las facultades del 3 f:: [0 19 de la Ley N° 18.287,
absolviendo a la denunciada de toda sancién o sélo amonestaria en su caso, o bien, hacer
o de la facultad que le confiere el articulo 20 del mismo cuerpo legal y dejar en suspenso
la sancién por un plazo no superior a 6 meses. Al respecto hace nresente que la denunciada
o ha tenido jamds denuncics, ni menos sentencias que la condenen en sede infraccional
pé}‘? mfmnng la Ley del Consumidor”

Dando prosecucién al comparendo, el Tribunal tuvo por formulados los descargos vy,
seguidamente, llamé a conciliacidén la que no se produjo. Se recibid la causa a prueba,
rindiéndose la que rola en autos y, en meérito de lo obrado, el Tribunal puso fin al

comparendo.

A fojas 118 y siguientes la abogada de SERNAC dofia MARIA LORETO ZURITA
RAMIREZ hace presente una serie de consideraciones respecto de los hechos vy las
probanzas rendidas, asimismo solicité que se certificase que no existian diligencias
pendientes en los autos.

A fojas 123 el Tribunal tuvo presente las consideraciones formuladas por SERNAC a fojas
118 v ss. y ordend que se certificase lo gue correspondiese.

A fojas 124 la Sra. Secretaria del Tribunal certificd que no existian

diHE
en los autos.

A fojas 125 quedaron los autos para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Ay EN CUANTO A LA ALEGACION DE FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA DEL SERNAC E INCOMPETENCIA DEL TRIBUMNAL:

PRIMERO. Que, en lo relativo a la falta de legitimacion activa de SERNAC, ha de estarse
-2 lo resuelto por la Iitma. Corte de ﬂp@id@l(}ﬂ s de Talca en causa Rol 24-2015/civil,
sentencie en la que el referido Tribunal de alzada respaldd las actuaciones realizadas por el
Ministro de Fe de SERNAC, con‘aigﬂadas en el acta respectiva de dicho funcionario, en la
que se denunciaba infraccidn articulo 66 inciso 1° del DS, N° 212/92 cometida por “Buses
Altas Cumbres”.

Al respecto, la Corte sefialé: “Que se puede determinar en lo inmediato una primaria
distincidn entre ambas normas citadas, toda vez gue la primera norma es ley (vefiriéndose
i articulo 59 bis de la ley N° 19.496) y la segunda es un reglamento (en referencia al
wtleuio 87 del D.S. 2]2/92 del Ministerio de Transpories y TO]Q“”?WZH’ZZCQCLOW&), debiendo
starse esta uliima, subordinada o lo primerc en toda su extension normativa; que
efectivamente el articulo 59 bis, citado, sefiala que los funcionarios nombrados para los
v:,fe cios de actuar como ministros de fe, podran certificar hechos relativos al cumplimiento
de la normativa de la ley de proteccion al consumidor, v a su vez el articulo 58 faculta al
Direcior Regional del servicio publico aludido para reclizar las denuncias por
incumplimientos constatados por aquellos funcionarios, rezonamiento que permite hacer
prevalecer la ley por sobre ung norma reguladora que emana de la administracion”
{‘éEC UNDO CONSIDERANDO).

>f“ b

&)

“Que, los articulos 23 y 58 g) de lo Ley N° 19.496 tienen el sentido y alcance Juridico
suficiente para tener cobertura sobre hechos que constituyen in ifraccion a los dervechos del
consumidor y, por otro lado, para que los funcionarios del Servicio Nacional del
Consumidor puedan velar por el cumplimienio de las disposiciones legales y

reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos aludidos v hacerse parte en -
aquelias causas que comprometan los intereses gemerales de los consumidores”.

(CUARTO CONSIDERANDO)

SEGUNDO. Que, por tanto, en virtud de lo expuesto en el precedente considerando, esta

C g L. . ., ~ s " L . s . o
judicatura desestimara la alegacién de falta de legitimacién activa de SERNAC. =
L]
TERCERO. Que, asimismo, considerando que SERNAC tiene legitimacién activa para 5
deducir la denuncia de autos v teniendo presente lo d} swues’m en el articulo 50 A de la Ley .y
Lo

N°® 19.496, se rechazard consecuencialmente la alegacién de incompetencia de? Tribunal.

By ENCUANTO A LA TACHA DE TESTIGO:

PRIMERG. Que, a fojas 112, en el contexto del comparendo de contestacién consiliacién
y prueba, la parte denunciada proceds a tachar al testigo don ESTEBAN ALBERTO
PEREZ BURGOS presentado per la parte denunciante, invocando la causal dci 358
lel Cédigo de Procedimiento Civil, “por ser el testigo trabejador ,~: Teuite de Tof
denunciante de estos autos”
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GUNDO. Que, la parte denunciante evacué el traslado conferido respecto de la tacha
del testigo Sr. PEREZ BURS ?{5 solicitande que se declare inadmisible “foda vez que
conforme al sistema de valoracién de la pm:eba g rige los procedimientos por ley del
consumidor, la sana crifica, no procede utilizar lo institucién de tac has para declarar habil
v inhdbil del testigo Io que es propio del sistema {f’e tasacion legal de la prueba. Sin
perjuicio de ello y en subsidio de lo anterior y en el evento gue US., dar trémite a la
}}z«menw vengo en solicitar, sea desestimada lo tacho imterpuesta en funcion de los
wientes argumentos:

- El restigo Esteban Pérez Burges se presenta en su calidad de Ministro de Fe, la cual
esia consagrada en primer lugar en el articulo 59 Bis de la ZJey [9.496 que sefiala quien
designa a los ministros de fe del SERNAC y como se realiza tal designacién, conforme a
ello se acompatia a la presentacion de la denuncie, de fecha 24 de octubre, en el cuarto
otrosi, copias de las resoluciones exentas N° 16 de fecha 14 de enero de 2013, que sefiala y
establece los cargos que investirdn de ministro de fe del SERNAC, y por otra ;msff

iz;ﬁ:;’misma se acampeﬁo’ Za EES afec;a del 12 de agosto de 2015 que nombra ol testigo como

2- En consecuencia el testigo es funcionario publico designado por RES afecta en
consecuencia no tiene la calidad de trabajador dependiente a que alude lo prescrito enel
articule 358 N© 5 del Cddigo de Procedimiento Civil, que se aplica para los trabajadores
fectos al régimen establecido en el Cédigo de Trabajo.

ye

3.~ Asimismo, el testigo es quien mejor puede ilusirar a US., de com 70 s¢ realizd la visita de
minisiro de fe y los hechos consignados en el acta ncmfpanacfﬂ en la denuncia, situacion o
iciividad que desarrollé en funcidn de sus actividades labos im por tanic no :;’0
innabilitan per se para prestar declaracion, va gue Jinalmente serd US. quien deZemfmczf'a
valorard el mérito probatorio de la misma” :

o

e

ERCERO. Que, atendido lo preceptuado en el articulo de la
‘echazaré la tacha formulada, sin perjuicio del valor probatorio que el
a declaracion del testigo, conforme a las reglas de |a sana critica.

Ley N° 18.287, se
Tr ‘bu‘qa* le otorgue a

7 EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL:

LIMERO. Que, la denuncia infraccional que fue impetrada en este Tribunal, versa sobre
accidn a la Ley N° 19.496, o Ley del Consumidor, siendo dicha accion presentada en

b
uuf
q

JNDO. Que, ia parte denunciante, rindi6 prueba documental, no objetada, rolante a
ojas 14 a 32 y fojas 64 & 96 consistente en: 1) Acta de Ministre de Fe suscrita mr don
‘ﬁba Perez Burgos, de fecha 30 de agosto de 2016; 2) Anexo fotografico de visita de
Ministro de Fe, de fecha 30 de agosto de 2016; 3) Copia simple de constancia r%e vmta de
‘echa 30 de agosto de 2016, suscrita por don Esteban Pérez Bus rgos v firmada por la Jefe de
v emtas dofia Paula Toledo Adasme; 4) Copia simple Resolucién Exenta N° 016 de fecha 14
¢ enero de 2013 que establece los cargos y empleos que investirdn el cardcter de Ministro
i
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}.4;,

e del Servicio Nacional del Consumidor; 5) C Copia simple Resclucion Afecta N° 088 de
‘echa 12 de agosto de 2015, que nombra a don Esteban Pérez Burges, como Director
Regional de VII Regién del Maule del Servicio Nacional del Consumidor; 6) vopia
n"lple de tres fahoq recaidos en causas iniciadas a propésito de una visita dej =mf*,_‘ 5 d fe”

sobre empresas de buses de la regidn, Rol 6101-2014/NRB del Tercer JMzgado/8
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ocal de Talca, Rol 24-2015/civil de la Iitma. Corte de Apelaciones de Talca, v Rol
3031/CRB-2013 del Tercer Juzgado de Policia Local de Talca.

%

TERCERQO. Que, ademas de la prueba documental, la parte denunciante produjo la
testimonial rolante a fojas 112 y siguientes de aums, consistente en la declaracion del
testigo don ESTEBAN ALBERTO PEREZ BURGOS, ¢

N°®9.172.946-6, guien previamente juramentado, €Xpuso;

wa Macicnal de Identidad

 “El dia 30 de agosto de 2016 a las 12:00 horas me presenté en el Terminal Lorenzo Varoli
en la oficing-de vento de pasajes de ia empresa Agm,s a,?é%b!”&? @zéﬁzca@a en 2 Sur entre 12y
13 Oriente de Talca. Solicité conversar con la encargada de venia de pasajes Paula Toledo
a qguien le expuse mi credencial de ministro de fe, le informé de los motivos de mi visita y le
sefialé que mi presencia como ministro de fe obedecic a lo establecido en el articulo 59 Bis
de la Ley N° 19.496. Encontré en el bus P.P.U. DS §Y-95, gue no informaba la hora de
llegada o su destiro, de igual manera enconiré que en la oficing de venia de pasajes no se
encontraba un letrerc que informa sobre la posibilidad de ciﬂz"fm ar las especies contenidas
‘er el equipaje, cuando estas cperan, el valor de 5 UTM, letrero que tampoco se encontro
en el interior del bus. La sefiorita Paula Toledo le mjavmﬁ que podzfz’a ser cita a declarar a
ur Tribunal, se levanidé un acta v se tomaron fotografias’ '

Siendo repreguntado, el testigo sefialé que el acta que rola a fojas 14 a 16 del expediente (la
cual le fue exhibida) es el acta a la gue hace referencia en su declaracidn. Asimismo,
econocid como suya la firma estampada en la foja 16. También se le pregunté si las fotos a
law que alude en su dc:f;iam 1011 son las que estén cor }Dnaa en el documento denominado
“Anexo Fotografico™ que rola de fojas 17 2 26 inclusive v a% es su firma la estampada a
fojas 26. La denunciante solicitd la exhibicion del referido documento al testigo v éste
respondid: “Efectivamentz las fofos a las que hago re ew%cza en mi declaracion estdn
consignadas ev el documento denominado “Anexo Fotogrdfico” que rola de fojas 17 a 26
y es mi firma la estampada en ia foja 267, T

Siendo contrainterrogado por la denunciada, ¢l testigo declard: ’ N

- Que el dia de visita en |2 oficina de la denunciada le presentaron los formularios relativos
a la declaracién de equipaje que pueden hacer los pasajeros en sus viajes.

- (Que €] ha atilizado | m servicios de la denunciada en su condicién de pasajero, “Lo hacta
Jrecuentemente hasta el afic 20147,

Al preguntarsele por qué €l elegia esa empresa (denunciada) v no otra, el testigo contestd:
“Mi domicilio particular se encuentra en la comuna de Constitucion y hasta el afio 2014
trabajé en la comuna de San Javier, por lo que wiilizaba los servicios de esta y otras
empresas que tenlan este recorride. ﬂlzjr) la empresa de acuerdo al horario en gue salian o

pasaban por la comuna de San Javier para dirigivme a mi domicilic particular. No tenia
ofras razones. Lo que quiero decir es que o primera que pasara yo la tomaba, no es que
tenia preferencia por alguna en especifica”.

CUARTO. Que, la parte denunciada rindi¢ prueba documental, no objetada, rolante a
foias 97 y siguientes v fojas 100 a 108, consistente en: 1) Impresién Web de la pagina del
SERNAC de fecha 27 de octubre de 2016, en donde consta las denuncias que hizo el
SERNAC a erpresas de buses por diversos incumplimientos de la ley; 2) Set de 9
fo* rafias (sin certificacidn notarial) que, segln la parte que los presenta, darfan cuenta
“de las instalaciones de sala de espera, de los buses, de los horarios de salida, v del

Jormulario de declaracién de equipaje de la empresa BUSES ALTAS CUNMBRES,
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QUINTO. Que, asimismo, 1a denunciada rindio prueba tesimonial I colante a fojas 115 ¥
uiente de autos, consistente en la declar: cion de 1as ‘sesﬁg@s d fia SARA NOEMI
LRRERA LLANQUILEG, Cédula Nacional de Identidad N° 18 574.231-8, v dofia
SAOLA ANDREA TOLEDO ADASME, Cédula Nacional de Tdentidad N° 12.519.620-9
quienes previamente jurament tadas, expusieromn:

e
20

La testizo BARRERA LLANQUILEQ: “Lo que dicen que la empresa no tenta exhibida
o formulorio para declarar sus equipajes, pero esos formula ﬂzas siempre estuvieron
Jisnonibles en las oficinas de Altas Cumbres. Tampoco est tha exhibido en los buses pero a
partir de la fecha en que s¢ tomé la fiscalizacion se lomaron Jas medidas para que todos
Tos buses tuvieran la mforimmef para los pasajeros de que se encontraba disponible el
formulario de declaracién de equipgje. En el momenio de la fiscalizacion se pidic el
'f rmularic v lo persona que andaba tomé fotos de los formularios que sf existion en la
oficing. Todo esto me consia porque yﬂ wax’*ﬁja en la oficina de venta de pasajes y estaba
presente al momento de lo lePQA’Z&‘{in?/l

1

Siendo repreguntada, la testigo efizld lo siguiente:

- Respecto a si sabla si en los buses esta piu,smadﬁ el horario de salida de cada recorrido,
2 testigo contestd: “sf, sf estdn los horarios”

=)

P

i

‘m cuanto a las medidas que tomé la empresa respecto 2 . 12 informacién de la posibilidad

covnplptay el formulario de ds./é. laracion Cf’ especies que tene cada pasaiero que utiliza
sse servicio de transporte, la testigo respondid “ 41 momento de la fiscalizacion, a la tarde,
ya alas 2 0 3 horas ya e,uabv di ; nible en lo qﬁcma de venia de pasajes, los formularios
de declaracion de especie”.

. Se le pide que indique si tiene conocimiento que en la oficina de venta de pasajes y i la

aia de espera que tiene la denunciada existe informacion respecto al i horario de llegada de
i0s recorridos hechos por Altas Cumbres. A dicha pregus t2 1a testigo respondio: ST, fanto
en la oficina de pasajes coma en el solbn de espera hay pv?wﬂm capacitado para estd
*fgoxmaczoff En la sala de ¢ espera hay contacio directo de los pasajeros con quienes le
informan el horario de llegada y salida de los buses”

1.a testigo no fue contrainterrogada por la denunciante,

La testizo TOLEDO ADASME: “Ese dia se acercé el fiscalizador y pido las cosas y se le
exhibié todo lo que él pedia. Sacd f;fos de todo lo que solicité. Pidi6 el formulario de
declaracion, que en ese momenio no s exhibia, pero lo teniamos, y él le sacé Jotos, le
pregunté si era un parte y me dijo que sola era una visita”.

Siendo repreguntada, la testigo sefiald lo siguiente:

Lo Ch

- Respecto a si sabfa si en los buses esta plasmado” el horario de salida de cada uno de sus
recorridos, la testigo contestd: “Si hay un reloj donde anuncio la zlegada o la salida,
ademds del letrero luminoso que también dice el horario. De eso el fiscalizador saco
fotos™.

- En cuanto a las medidas que tomé la empresa £especto a 12 informacién de la posibilidad
de completar el formulario ‘de declaracién ies tiene cada pasajero que utiliza
ese servicio de transporte, la testigo respondid: “5e z,ebé’zm en los buses un jO:‘”!ﬁJﬂf&fWU yen

la oficina, ya que este jnf’m,jiarm siempre estuve y estd en fodas 1as o icinas”.

- Se le pide que mdiqup si tiene conocimiento gue en la oficina de venta de pasajes y enla
sala de espera que tiene la denunciada existe informacién respecto al horarjp-de legada
los recorridos hechos por Altas Cumbres. A dicha pregunta la testigo r650nd10

Tercer Juzgado de Policia bLogal Ty
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en las dos oficinas. En la sala de espera hay un computador que informa ef horario v en la
oficing de ventas hay un letrero luminoso™.

La testigo no fue contrainterrogada por la denunciante.

SEXTO. Que, ponderados conjunta y armdnicamente los antecedentes v Ja prueba rendida
en autos, conforme lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, v alaluzde
la normativa legal vigente, este sentenciador tendréd por acreditados los siguientes hechos

constitutivos de infraccion (a la fecha en que se constituyé el Ministro de Fe de SERNAC
en dependencias de la denunciada)

o “La Oficina de Ventas de Pasajes no informa la posibilidad de la declaracién
de especies a través de un aviso en la misma oficina”.
o “En vehiculo no informa la posibilidad de Ia declaracién de especies” ‘

SEPTIMO. Que, al omitir la informacién 2 la que hacen referencia los hechos
precedentemente descritos, la denunciada incurric en i ’*’aﬁ"aisf*iéﬂ al articulc 70 cif:’i D5, Ne
212 del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, de 1992 que preceptia

“El transporte de valijas, bulios y paguetes serd de responscbilidad de las empresas
fu ando se lieven en la parrilla o en los camami portaeqguipajes, las que deberdn entregar

il pasajero un comprobante por cada bulto. Eilo ocurrird en todo caso respecio al
zmnspars‘e de cartas y encomiendas en cuanio se haga conforme a la ley. Los especies
primeramente citadas serdn de cuidado de los pascjeros cuando se en las parrillas
portaeguipgjes interiores. '

Cuando un pascjerc lo desee podrd hacer declaracion escriia o la empresc de las especzeS
que l‘mnspow@ o remita. Esto Qe»ﬂa obligatorio cuando, a juicio del p oaj ero o remitente, ¢l
valor de los objetos exceda de 5 Unidades Tributarias Mensucies. Al efecto, las empresas
pondrdn a disposicion del piiblico er sus terminales los formularios adecuados para hacer”™

la declaracion y pedrdn verificar la autenticidad de ellas.

Lo dispuesto en los dos incisos precedentes serd dado a conocer a los pasajeros mediante
avisos que las ?npmsas ubicardn en el interior de sus vehiculos y en sus oficinas de
venta de pasajes”.

St

3

interior del bus como en la oficina de venta de pasajes- de avisos que den cuenta de
posibilidad de declarar especies, son constitutivas de mframmn al articulo 70 del D. %.
N° 212 del Ministerio de Ministerio de Trans porte v Telecomunicaciones, de 1992, en
relacién al articulo 3 letra B) de la ley del consumidor que d p{;ﬂ ::

OCTAVO. Que, las omisiones de la denunciada relativas a la inexistencia -tanto en el

&

“Son derechos y deberes bésicos del consumidor:

b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes V servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de consratacion y oiras caracteristicas rr»ir»vameks de los mismos, y el
deber de informarse responsablemente de ellos”

NOVENQ. Que, teniendo en cuenta lo expresado en el precedente considerando, cabe
sefialar que el Tribunal no concuerda con lo alegado por la denunciada en su escrito de
descargos en orden a que no existiria infraccién a las normas de la Ley del Consumidor
sino que una simple “falta” de esa parte en lo relativo a los letreros informando de la
posibilidad de declarar ¢l equipaje. En efecto, el Tribunal no coincide con el criterie-dey
denunciada toda vez que las normas de la Ley del Consumidor N° 19 '
entendidas en relacion v concordancia con cugiquzer otra disposicion legs ‘
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vespeto de los derechos de los
midores no tienen acceso a

que de alguna forma incida en el cumplimento ¥

onsumidores, tal como sucede en la especie, pues si 108
os avisos a los que alude el articulo 70 del D.5. N° 21 :
ransporte y Telecomupicaciones, se produce, como 10gic cuencia, una vulneracion
2 su derecho a la informacién contemplado en el articulo 3 b} de la Ley N° 19.496.

p—,

-

DECIMO. Que, sin embargo, ¢l Teibunal no advierte que exista una vulneracién al articulo
27 de la referida ley en los términos sefialados por SERNAC, toda vez que 1o 5¢ encuentra
screditado en autos que la denunciada haya causado menoscabo a algln consumidor debido
2 fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
neso o medida, del respectivo servicio.

X

SECIMO PRIMERO. Que, para tener por acreditados lo
infraccion, el Tribunal tuve en consideracion | 1
SERNAC en su acta respectiva {incorporada oomo medio de pru
presente al respecto lo dispuesto en el inciso 4° del articulo '
oreceptua: “Los kechos establecido por dicho ministro ge, fe constituirdn presuncién legal,
en cualquiera de los procedimientos conterplados en el de esta ley”.

DECIMO SEGUNDO. Que, en consecuencia, corresponderd al proveedor denunciado 1z
carga de desvirtuar lo consignado en el acta del Ministro de Fe de SERNAC, lo que no ha
ocurrido en la especie, pues ha side la propia parte denunciada la que, en su escrito de
descargos, reconocié los hechos constitutivos de la infraccién relativa a la falta de avisos
sobre la posibilidad de declaracion de especies, sefialando que: “RESPECTO A LA
INEXISTENCIA DE AVISOS SOBRE LA DECLARACI

efectivo SS. lo sefialado en la denuncia, por una omision no
representada no fenia los letreros que informan de esta posibi

DECIMO TERCERO. Que, en razon de lo expuesio, corresponde acoger la denuncia

infraccional en lo referente a la falta de avisos relativos a la posibilidad de declaracion de”
especies, sanciondndose a la parte denunciada de la forma que se especificard en la parte

resolutiva de la presente sentencia, sancién que en todo caso, serd consistente en una multa,

toda vez que BUSES ALTAS CUMBRES ya habia sido sancionada por la [ltma. Corte de

Apelaciones de Talca, por infraccidn al DS. 212/97 en relacion con la Ley N°© 19.496 de

Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en causa Rol 24-2015/Civil de la LC.A.

de Talca. Consecuencialmente =1 Tribunal estima que, en 13 especie, no resulta procedente,

acceder 2 la solicitud de la denunciada en orden absolverla o simplemente amonestarla, ni

tampoco procede suspender la sancion.

DECIMO CUARTO. Que, sin embargo, se rechazard la denuncia en lo concerniente a que
el “Bus no informa hora de legada a Gitimo destine”, habida consideracidn que el
articule 59 del D.8. N° 212 del Ministerio de  Winisteric de Transporte ¥y
Telecomunicaciones, de 1992 (que obliga 2 las empresas que efectien ervicios
interurbanos de pasajeros a entregar informacién relativa a los horarios del servicio), ne
exige que el horario de Begada al Gltimeo destino se exhiba en el vehiculo. En efecto, la
norma en comento ordena que “en los vehiculos con que Se presten estos servicios se
deberd colocar en el costado derecho del parabrisas (costado opuesto del conductor), un
cartel que indigue el horario de partida y destino del servicio ¢...)”. Dicho de otro modo, la
norma solo exige que en el vehiculo se informe _de la marera o formato gue la propia
disposicién sefiala- el horario de partida del servicio y el lugar de destino de ¢
sea necesario que en el vehiculo se indique, adernds, el horario de~ile
destino.

o
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DECIMO QUINTO: Que, 2 objeto de clarificar, atn mas, lo ﬂ*ec@pﬂzad 0 en la disposicién
en comento, a continuacion se transcribe inte gramente su cont

Art. 59° “Las empresos que efec tien servicios interurbanos deberdn anunciar a los
usuarios las torifas v los horerios de e partida y legada de los diversos servicios que ofrecer
al piiblico.

Dicho anuricio se hard mediante carteles o 0 pizarras colocadas en un lugor visible de las
oficinas de venita de pasajes y se expresardn en digitos de las siguientes dimensiones
minimas: 2 cm de alto; 1,5 cm: de encho v 4mm de trazo.

Asimismo, en los vehiculos con que 5e presien estos servicios se deberd colocar en el
o stado derecho del parabrisas (costado opuesto del conductor), un cartel que indigue el

horario de partida y destino def servicio, el que deberd ser *erswle parc los usuarios desde
el exterior del vehiculo. Dicho letrero deberd mantenerse en el vehiculo al menos hasta la
hora de inicio del servicio. '

de
eher
‘e

Ademds, en los servicios que consulten paradas entre as 23:30y las 6:00 hovas, debesd
anunciarse al usuario el horario av pasada por las distintas ciudades atendidos y el lugar
de parada en las mismas o en el cruce de acceso correspondiente, mediante un cartel o
pizarra ubicado en cada @ﬁcz’ra de venia de pasajes. Si los itinerarios no consultan
paradas entre las horas sehcladas, bostard con indicar en dicho cartel ios lugares de
parada en las distintos ciudades comprendidas entre el origen v el destine del recor Via‘o

DECIMO SEXTO. O ¢, queda claro entonces, que Ia que exigencia de anunc ar a los
usuarios los horaries ie Eﬁwaéa del servicio rige, émca:r,eﬁ - fespecto de las oficinas de
ventas de pasajes (inciso 1° y 2° del citado articul lo 59), razdn por la cual no resulta
procedente que SERNAC exija a la parte denunciada requisitos  adicionales 2 los
contemplados en la referida norma.

Por tanto, conforme a lo expueqm en
presente, lo dispuesto en el articulo, 3 letra b 2 24,

de la Ley N¢ 19.496 sobre Prot aeemo:z de IG Dere chos de los Consumidores; D.S. N° 212
del Ministerio de Ministeric de Transporte v Telecomunicacione >S, en especial sus articulos
59y 70; v la Ley N° 18.287 sobre Pmcpcﬁzmz ento ante los Juzgados de Policia Local, en
especial su articulo 14;

edenéws v teniendo ademés
5, 99 bis L demas pertinentes

RESUELVG:

1) RECHAZAR ia alegacién de falta de legitimacién  activa '36 SERNAC ¢
incompetencia del Tribunal, formulado ;or la parte denunciada en su escrito de
descargos, por las razones expuestas en la letra A) de la presente sen te icia,

2) RECHAZAR LA TACHA DE TESTI GO, formulada por la denunciada a fojas
112 de autos, en el contexto del comparendo de contestacidn, conciliacion ¥ prueha,
por las razones expuestas en la letra : B) de 1a presente sentencia.

3) HACER LUGAR a2 la denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 inter puesta por

la abogada dofia MARIA LORETOG ZURITA R@M’%’EREZ en representacidn dei ‘

SERVICO NACIONAL DEL C ONSUMIDOR  (SERNAC), en
SOCIEDAD COMERCIAL SAN CRISTORAL LTDA., cuyo nopbre
corresponde a “BUSES ALTAS CUMBRES”, representada por dofi

(:z(@; o Cuaperrn, HO
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ClenTe CUIEnTa y dnso 14

ANDREA TOLEDO ADASME, Rut 12.519. Jefe de Ventas, ¥y
consecuencialmente, se condena a la denunciada al pago ce una multa equivalente a
10 UNIDADES TRIBUTARIAS ME ““%/‘% ?% z ‘t:gme:ﬁcio f‘%scaiﬂ segin lo
d?sp“m 1 ,ﬂim L H ée 5 }’LPy N° EQ 4—% p@r ik ‘&z fz on ai art u%@ 70 del D.5.
nes, de 1992
en rei&cmﬂ aﬁ articul ¢ ;'é ' _z @ Q%’ sobre r%_u, ién de los
Derechos de los (,fmwmmme

5ila dmmmada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufiira su
representante dofia PAULA ANDREA TOLEDO ADASME o quien corresponda,
por via io :,um‘fmw y aprernio, 15 noches de reclusion en el centro penitenciario
de esta ciudad, para lo cual se despachard orden de arresto en su conlra, de :
conformidad al articulo 23 de la Ley N° 18.287. ‘
4) NO CONDENAR en costas a la denunciada por haber tenido motivo plausible para
litigar.

5) Dese cumplimiento por la Sra. Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 5§ bis de la Ley N° 16.496. ‘

M

Anbtese, registrese, notifiquese personalmente ¢ por ¢ }%T erchivese en su oportunidad.
V)

T
Dictada por don WALTER BARRAMUNG E’JR&%A% Juez Letrado Titular del Tercer
Juzgado de Policia Local ’éq, Talca. :X
/
/

e
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