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Rol N° 434-17 CV
Curico, veintidos de septiembre del afio dos mil diecisiete
VISTOS:
A fojas 1 y siguientes, ARTURO URRIOLA JARA, técnico automotriz, domiciliado
en Villa Apumanque, Avda. Manso de Velasco Nro. 1435, comuna de Curicd,
dedujo denuncia infraccional en contra de Falabella Retail S.A., representada por
Pilar Sanhueza, cuya profesion ignora, ambos domiciliados en Pefia Nro. 615
Comuna de Curicd, por haber vulnerado la actual Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores Nro. 194986, especificamente su articulo 3 letra &),
20 letrac)yd), 21y 23.
En cuanto a los hechos sefiala que el dia 24 de abril del afio 2016, realizd una
compra de un reloj, marca Festina modelo F-16488 en la tienda de la denunciada
el cual presentd fallas atrasando la hora, indica que ingreso a Servicio Técnico
dicho reloj por esta falla los dias 18 de Mayo, 22 de Junio, 24 de Agosto y 28 de
Septiembre siendo reparado gratuitamente en cada ocasion segun garantia, y que
posteriormente el dia 07 de Noviembre ingresé nuevamente el reloj, en esta
oportunidad porque se le salid la perilla, oportunidad en que le sefialan que debe
pagar la reparacion porque ha manipulado el reloj y la falla es de su
responsabilidad.
Indica que cuando compro el reloj lo hizo en una tienda confiable y eligié una
marca de prestigio, que ha pasado malos ratos producto de las fallas, de forma
injustificada, solicitando cambiar el producto y una indemnizacion economica
compensatoria.
En cuanto al derecho, sefiala y transcribe los articulos 3, 20, 21, y 23 de la Ley
- 19.496, sefialando gue en la especie, la conducta del proveedor ha significado una
infraccién a los articulos ya sefialados, puesto que, no se han respetado las
condiciones de operatividad de la garantia de los productos, toda vez que la tienda
le ha manifestado que no esta dispuesta a cambiar el producto, en circunstancias
de que el producto ha presentado fallas atribuibles exclusivamente a su calidad y
fabricacion.
Por lo anterior y en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y articulos
50 y siguientes de la Ley N° 19.496, solicita tener por interpuesta denuncia
infraccional en contra de Falabella Retail S.A., ya individualizado, acogerla a



tramitacion y en definitiva condenar al infractor al maximo de la multa establecida
en la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas.

En el Primer Otrosi de su presentacion, dedujo demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra del proveedor ya individualizado en la denuncia infraccional,
sefialando en cuanto a los hechos, que da por expresa e integramente
reproducidos los sefialados en lo principal de su presentacion, agregando gue los
hechos referidos constituyen una infraccion a la Ley 19.496 y ademas le han
causado considerable perjuicio, sefialando la perdida de trabajo para ir a la tienda,
los costos adicionales y el perjuicio moral y emocional, indicando que de esta
forma y atendido lo dispuesto en la letra e) del articulo 3° de la citada Ley, le asiste
el derecho a exigir a la demandada la reparacion de los perjuicios sufridos ya
expresadcs, tanto materiales como morales, a través de ia debida indemnizacion
de los mismos, que avaltua en las siguientes cantidades, corho Dario Patrimonial
$300.000 (trescientos mil pesos) y como Dafio Moral $300.000 (trescientos mil
pesos), por las molestias ocasionadas y el disgusto provocados por la infraccion
del demandado, especialmente por tener que concurrir a Servicios Publicos y al
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,
concurrir a comparendos, etc. , que constituyen tramites y molestias que no debid
soportar, de no haberse producido la infraccion que demanda, el monto total de la
indemnizacion de perjuicios que demanda asciende a la cantidad de $600.000
(seiscientos mil pesos).

En cuanto al derecho, sefala que las normas infringidas que fundamentan su
demanda, fueron debidamente citadas en la denuncia infraccional contenida en lo
principal de su presentacion, las que da por expresamente reproducidas.

Por lo anterior, y en merito de lo expuesto y atendidas las disposiciones legales
citadas, solicita tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra de Falabella Retail S.A., ya individualizado, por la cantidad de $600.000
(seiscientus mil pesos), o-la suma que se-determine en justicia_y equidad, y
acogerla en todas sus partes, con expresa condenacion en costas.

En el Segundo Otrosi de su presentacion, solicita tener por acompafiados en parte
de prueba y bajo apercibimiento legal:

1.- Copias de ingreso a la tienda y derivacion a servicio técnico rolante de fojas 7
a 16.

2.- Copia reclamo Sernacy fespuesﬁa del organismo rolante de fojas 20 a 23.

3.- Copia del dltimo informe emitido por servicio tecnico Festina, en el cual se le

hace cobro de la reparacién la cual rechazoé rolante de fojas 17 a 19




ambas partes donde la denunciante y demandante civil, ratifico las acciones

interpuestas, y la denunciada y demandada civil contestdé mediante minuta escrita
la que solicito tener como parte integrante de la audiencia.

En su presentacion de fojas 46 y siguientes, la representante de la denunciada y
demandada civil contesto la denuncia deducida en contra de su representada,
solicitando su mas absoluto rechazo, y sefialando que al informar del mal estado
del producto, ya habfan transcurrido los tres meses contemplados por la Ley N°
19.946 para que el consumidor optara entre la reparacion gratuita del bien o,
previa restitucion, su reposicion o la devolucion de la cantidad pagada por el
juguete (sic) en cuestion.

indica que el producto tiene una garantia del fabricante, cuya-duracion es de un
afo, que haciendo uso de dicha garantia, el demandante ingresa el reloj en la
tienda para que sea enviado al servicio técnico autorizado, y que el informe
Técnico emitido por el Servicio Técnico Autorizado de FESTINA, determind que el
'producto tenia fallas que no eran de fabricacion, especificamente corona
desprendida, bisel rayado y con piquetes, caja y armys rayados, indicando que la
garantia del fabricante cubre la reparacion gratuita de cualquier pieza defectuosa
por defecto de fabricacion.

En cuanto al derecho sefiala la inexistencia de una infraccion a la ley de
proteccién al consumidor en relacién con los articulos 20 y 21 de la Ley 19.496,
indicando en subsidio de lo anterior que se limite la aplicacion de la multa segin lo
dispone el articulo 50 G de la ley en comento

Por lo anterior y en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 20 y
siguientes de la Ley N° 19.496 y demas normas que en derecho correspondan,
solicité tener por contestada la denuncia infraccional deducida en contra de su
representada, y en mérito de lo expuesto, negar lugar a ella, con expresa condena
en costas. ;

En el Otrosi de su presentacion contesté la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida en contra de su representada, solicitando el rechazo de la
misma, indicando que a fin de evitar repeticiones innecesarias, da por
reproducidas, todo lo sefialado en lo principal de su presentacion.

Agrega que el perjuicio, y la esencia de la accion entablada, la hace consistir la
actora en la existencia de un actuar negligente de su representada en el
cumplimiento de sus obligaciones como proveedor, especificamente, porque ‘
supuestamente no se le restituyo el mismo producto solicitado, sefialando que la

accion civil deducida en autos por la demandante, también debe ser rechazada,



puesto que los hechos en que se funda, no son constitutivos de falta alguna, por lo
que es imposible que exista un perjuicio para la demandante.
En cuanto al derecho sefiala que no se cumple con los requisitos de una
indemnizaciéon de perjuicios, alega |a ausencia de nexo causal del dafio con el
hecho infractor y que no existe incumplimienio por parte de su representada.
Respecto Dafio Patrimonial indica que si se accediera la demanda en este
punto, en los términos solicitada, no se estaria reparando el dafo causado, puesto
que la demandante no restituiria el producto a su representada, lo que implicaria,
directamente, que se estaria enriqueciendo a costa de Falabella Retail S.A;
respecto del dafio moral, indica que para que el dafo moral sea indemnizable es
necesario que sea real, cierto y determinado, e incumbe probarlo, de acuerdo al
articulo 1698 del Codigo Civil, a quien fo alega.
Por lo anterior y en mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en la Ley N° 19.486,
articulos 1545, 1568, 1556 del Cédigo Civil, y demas normas que en derecho
correspondan, solicitc tener por contestada la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida en contra de su representada, y en su virtud, negar lugar a
ellas con costas.
Seguidamente se llamo a las partes a Conciliacion, la que no se produjo,
recibiendose la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, rindiéndose la prueba que consta en el acta de la audiencia
A fojas 56, el Sefor Secretario Letrado Titular del Tribunal, certifico que no
existen diligencias pendientes.
CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, se ha seguido esta causa a fin de investigar una presunta

infraccién a la Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por segun consta de fojas 38 y siguientes FALABELLA RETAIL 5.A.
RUT: 77.261.280-K, representada legalmente - por _don -AGUSTIN SOLARI
ALVAREZ, chileno, casado, ingeniero comercial, cédula nacional de identidad
Nro. 8.458.863-6, y don JUAN PABLO MONTERO SCHEPELER, chileno,
casado, ingeniero civil, cedula nacional de identidad Nro. 9.357.959-3, todos
domic%liadas en Calle Rosas Nro. 1665, Santiago, en perjuicio de don ARTURO
URRIOLA JARA, ya individualizado.

SEGUNDO: Que en el comparendo de estilo de fojas 53 y siguientes, como
prueba documental, el querellante y demandante de autos, ratifico los documentos

acompafados en el Segundo Otrosi de su presentacion de fojas 1y siguientes.



Como prueba testimonial presentd a dofia CRISTINA ARELY ULLOA
ARANCIBIA, y a dofia ELIZABETH EUGENIA ESCOBAR ORELLANA.
TERCEROQO: Que en el comparendo de estilo de fojas 53 y siguientes, como
prueba documental, la querellada y demandada civil, acompané Informe emitido
por el servicio técnico de Festina Chile Limitada respecto del requerimiento
interpuesto por don Arturo Urriola, este informe es de fecha 16 de Marzo de 2017,
documento que rola a fojas 51 de autos.
CUARTO: Que, apreciados los antecedentes que obran en autos y los hechos
conforme a las reglas de la sana critica, no resulta posible al Tribunal establecer
algun hecho que pueda llegar a ser constitutivo de alguna infraccion a la Ley
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, lo anterior dado
que el denunciante-de autos, no ha aportado prueba suficiente-que permita probar
sus dichos, en cuanto a la falta de operatividad de la garantia por parte de la
denunciada de autos, toda vez que es un hecho de la causa, segin se desprende
de los documentos acompafiados por el denunciante de fojas 7 a 16, que cada
vez que se ingreso el reloj a Servicio Técnico, por la falla de atraso del reloj, se le
entregé reparado en garantia, esto es de forma gratuita, y sélo en la dltima
oportunidad, por una falla distinta a la indicada anteriormente, se le cobro el costo
de reparacion, basado en el informe del propio servicio técnico de Festina, rolante
a fojas 51, donde se establece que la falla de corona desprendida.

Que junto a lo anterior, no existe antecedente de que el denunciante haya
solicitado el cambio del producto o la devolucién del dinero sino hasta el dia 25 de
octubre de 2016, segin se desprende del documento acompafado por el propio
denunciante a fojas 21, y atendido el hecho de que la compra fue realizada con
fecha 24 de Abril de 2016, ya habian transcurrido con creces el plazo de garantia
legal de tres meses, consagrado en el articulo 21 de la ley 19.496.

QUINTO: Que, conforme a lo concluido precedentemente, procede que este
Tribunal, apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo 14
de la Ley 18.287, deseche la querella infraccional, sin costas, por haber tenido
motivos plausibles para accionar.

Il EN CUANTO A LA ACCION CIVIL,

SEXTO: Que, no habiéndose acreditado en autos la comision de infraccion por
parte de FALABELLA RETAIL S.A. RUT: 77.261.280-K, representada legalmente
por don AGUSTIN SOLAR! ALVAREZ, -chileno, casado, ingeniero comercial,
cédula nacional de identidad Nro. 8.458.863-6, y don JUAN PABLO MON_TERO
SCHEPELER, chileno, casado, ingeniero civil, cédula nacional de identidaé Nro.

9.357.959-3, todos domiciliados en Calle Rosas Nro. 1685, Santiago, no es



procedente acoger la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en su
contra.

TENIENDO PRESENTE:

Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20, 21, 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,

sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; articulos 346 N° 3, y 358

del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 14 y 23 de la Ley 18287 y Ley
15.231; y demas normas aplicables.

SE DECLARA:

.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que, SE RECHAZA, sin costas, la querella de lo principal de fojas 1 y siguientes,
interpuesta por don ARTURO URRIOLA JARA, ya individualizado, en contra de
FALABELLA RETAIL S.A. RUT: 77.261.280-K, representada legaimente por don
AGUSTIN SQLARI ALVAREZ, chileno, casado, ingeniero comercial, cédula
nacional de identidad Nro. 8.458.863-6, y don JUAN PABLO MONTERO
SCHEPELER, chileno, casado, ingeniero civil, cédula nacional de identidad Nro.
9.357.959-3, todos domiciliados en Calle Rosas Nro. 1665, Santiago.

I.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

Que, SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil interpuesta en el Primer Otrosi
de fojas 1 y siguientes por don ARTURO URRIOLA JARA, en contra de
FALABELLA RETAIL S.A. RUT: 77.261.280-K, representada legalmente por don
AGUSTIN SOLARI ALVAREZ, chileno, casado, ingeniero comercial, cédula
nacional de identidad Nro. 8.458.863-6, y don JUAN PABLO MONTERO

SCHEPELER, chileno, casado, ingeniero civil, cédula nacional de identidad Nro.

9.357.959-3, todos domiciliados en Calle Rosas Nro. 1665, Santiago; por las

motivaciones expresadas en el considerando SEXTO de la presente sentencia.

Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y

Archivese en su oportunidad.
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