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extendida de fabrica llevandolo a la empresa designada por la garantia para que



SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO

4
OLIGIAS

Rol N° 431-17 CV' -

Curicd, veinticinco de septiembre del afio dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, PATRICIA DEL CARMEN LARA PONCE, RUT
6.832.245-6, Enfermera, domiciliada en Calle Huaiquillo N° 0332, Curic, interpuso
denuncia infraccional en contra del proveedor “SEGUROS FALABELLA
CORREDORES LIMITADA”, RUT 77.099.010-6 , representada para efectos del
articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la ley 19.496 por el o la administradora del

local o jefe de oficina, cuyo nombre y RUT ignora, todos con domicilio en calle
Pefia N° 615 de la ciudad de Curicé. ,

Sefala que en febrero de 2016 compr6 un vehiculo motorizado al suegro de su
hija, el cual se pagé integramente a la cuenta bancaria de! hijo del duefio del
vehiculo, para todos los efectos su yerno, agregando que al mes siguiente, el 12
de marzo del mismo afo, producto de ser la nueva duefia del vehiculo acudi6 a las
oficinas de la corredora de seguro de la casa comercial Falabella, para tomar un
seguro para su automovil, atendida por personal de la corredora, a quien le hizo
todas las consultas pertinentes, indicando que la persona que la atendid,
entendiendo que él estaba absolutamente capacitado para proporcionar la
informacién, le dejo en claro que no existia problema que el automovil estuviera
aun a nombre del duefio anterior, pero que ella era la legitima duefia y poseedora,
por cuanto habia pagado por el bien, del cual en ese momento estaba asegurando
y que se quedo tranquila ya que cuando él le pidid el padréon del auto donde se
sefala claramente que el automévil figura a nombre de otra persona, incluso de un
sexo contrario al de ella, no hay mayores problemas, puesto que aun asi el seguro
se toma en favor de su persona y del automovil. ,

Agrega que el dia miércoles 18 de mayo de 2016 se dirigia pér la caletera en
direcciéon norte a sur, llegando a la interseccion del cruce Zapallar, en la comuna
de Curicd en el cual se produce un choque con otro vehiculo, indicando que
posteriormente ante el juzgado de Policia Local de Curico, con el otro conductor
del vehiculo llegaros al acuerdo de que cada propietario se haria responsable de
los dafios puesto que ambas tenian seguro.

Sefala que con fecha 25 de mayo fue a la corredora de Seguros Falabella, para
asi informar del siniestro, el cual de inmediato se ingresé, tomando conocimiento
la empresa RSA Seguros, agregando que el vehiculo contaba con una garantia

extendida de fabrica llevandolo a la empresa designada por la garantia para que



realizara una cotizacion de los gastos que implicaria la reparacion del vehiculo, la
cual quedo fijada en $4.126.389 (cuatro millones ciento veintiséis mil trescientos
ochenta y nueve pesos) superando el 65% del valor comercial del automovil,
estimandose los dafios en pérdida total del bien, segin la estimativa de la
aseguradora RSA, siendo el vehiculo inutilizable, indicando que no obstante, lo
anterior la aseguradora, por cuenta propia realizé una cotizacion avaluada en
$1.200.000 (un millén doscientos mil pesos) por la mano de obra, mas
repuestos, que realizado el proceso de liquidacion para establecer si el siniestro
podia ser cubierto o no por la pdliza, se determiné en el informe del liquidador que
no se pagara ningun tipo de indemnizacion por falta de interés asegurable, en
resumen,, en base a la pdliza contratada, el siniestro de la referencia no cuenta
con cobertura pbr el dafo existente ya que el asegurado, no es el Propietario del
vehiculo, no existiendo interés asegurable, incumpliendo con su obligacién, esto
es, que no se pagara el seguro por cuanto sefialan que no ostento la calidad de
duefia, puesto que el vehiculo figura a nombre de otra persona, el antiguo duefio,
en lo que respecta al Registro Nacional de Vehiculos Motorizados.

Sefiala que a la fecha, el proceso de liquidacion se encuentra trabado y no se ha
dado la voluntad de la aseguradora de efectuar algiin acercamiento o bien realizar
el arbitraje que corresponde, sefialando que la corredora sigue realizando el cobro
por los términos del seguro, cuestion que también ha seguido pagando
constantemente, con el fin de cumplir con esta obligacion para que en ningun
momento exista algun vacio que pueda ser usado en mi contra.

Sefiala que la corredora comete infraccion al articulo 1 N°3 y 3 letra b) de la Ley
del Consumidor, normas que transcribe, sefialando que la informacién entregada
no fue veraz, puesto que, si se le hubiese sefialado la necesidad de la inscripcion
en el registro antes mencionado, no estaria produciéndose esta situacion.

Por lo anterior y en mérito de lo expuesto y dlsposmlones Iegales citadas y los

articulos 1° y 7° y demés pertinentes de la Ley N° 18.287, solicita tener por

interpuesta querella infraccional en contra del proveedor ya individualizado,
acogerla a tramitacion y en definitiva condenar a la contraria al maximo de las
multas sefialadas en el articulo 24 de la ley 19.496, con costas.

En el Primer Otrosi de su presentacion, PATRICIA DEL CARMEN LARA PONCE,
RUT 6.832.245-6, enfermera, domiciliada en Calle Huaiquillo N° 0332, Curicé,
dedujo demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor
individualizado en lo principal de su escrito y representado para los efectos del
articulo 50 C inciso final y 50 D de la Ley 19496 por el jefe de oficina y/o

administrativo sefialado anteriormente y cuyo domicilio se indicé sefialando que en



cuanto a la infraccién en virtud del principio de economiawgrocesal da por
reproducido lo expuesto en la parte principal de su escrito agregando que sin
perjuicio de lo anterior, los hechos referidos le han causado perjuicios, sefialando
como Dafno Emergente una suma que asciende a $5.000.000 (cinco millones de
pesos), como Dafio Moral una suma que asciende a $4.000.000 (cuatro millones
de pesos), y como Lucro Cesante una suma que asciende a $1.500.000 (un
millén quinientos mil pesos), siendo el total demandado la suma de $10.500.000
(diez millones quinientos mil pesos).
Funda su presentacion en la letra e) del articulo 3° de la ley 19.496 norma que
transcribe, y en mérito de lo expuesto y atendidas las disposiciones legales
citadas, solicit6 tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra del proveedor ya individualizado, acogerla a tramitaciQn, acogerla en
todas sus partes y en definitiva condenar a la contraria al pago de la suma de
$12.500.000 (doce millones quinientos mil pesos) o la suma que se estime
conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad devengue
desde la presentaciéon de su demanda, con expresa condenacion en costas.
En el Segundo Otrosi de su presentacion, solicitd tener por acompariados eh parte
de prueba los siguientes documentos, con citaciéon o bajo el apercibimiento legal
del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, seguin corresponda:

1. Copia de la Pdliza del seguro, rolante de fojas 8 a 22.

2. Informe del liquidador RSA SEGUROS, rolante de fojas 23 a 31.

3. Comprobante de depésito por el vehiculo a la cuenta corriente N° 47892714

del banco Corpbanca, rolante a fojas 32 de autos.

A fojas 73, rola acta de comparendo de estilo, el que conté con la comparecencia
de ambas partes, donde la denunciante y demandante ratific6 sus acciones en
todas sus partes, solicitando se dé lugar a ellas con expresa condena en costas,
por su parte la denunciada y demandada, contest6 las acciones deducidas en su
contra mediante minuta escrita la que solicité tener como parte de la audiencia.
En su presentacion rolante a fojas 46 y siguientes, la representante de la
denunciada y demandada civil' contesto la denuncia infraccional deducida por dofia
Patricia Lara Ponce, en contra de su representada, solicitando su mas absoluto
rechazo, indicando que revisados los antecedentes vinculados al contrato de
seguro, especificamente la poéliza, el informe de liquidacién del siniestro, la
impugnacién a dicha liquidacion y la carta de respuesta de RSA rechazé»dicha
impugnacion, es claro que no se configura una infraccion a la ley del consumidor
agregando que tanto en el informe del liquidador, como en la carta en donde se
rechaza la impugnacién a la liquidacion del siniestro, no se indica como motivo de



rechazo el que el vehiculo no se encuentre inscrito a nombre de dofia Patricia Lara
Ponce, sino que lo que se reprocha o cuestiona, es que ella no ha acreditado su
calidad de propietaria del vehiculo.

Indica que la denunciante confunde conceptos, lo que hace que lamentablemente,
no entienda el fundamento del rechazo del siniestro, sefialando que luego, a raiz
de dicha confusion, pretende responsabilizar a su representada, de no entregar la
informacion adecuada.

Sefiala que el problema que se produce en la especie es que la denunciante no ha
acreditado su interés respecto del vehiculo asegurado, porque no ha acompafiado
ningun documento que dé cuenta de ser la dueia del vehiculo, que debe
entenderse que la compraventa de un vehiculo motorizado es un contrato de
caracter consensual, siendo necesario para su perfeccionamiento que exista entre
las partes un acuerdo de voluntades sobre la cosa y el precio, segun lo que
establece el articulo 1801 del Cédigo Civil, agregando que si el acto que sirvid de
titulo a la transferencia de un vehiculo fuere consensual, se acreditara mediante
declaracion escrita conjunta que suscribiran ante el Oficial de Registro Civil e
Identificacion el adquirente y la persona a cuyo nombre figura inscrito el vehiculo,
o mediante instrumento publico o instrumento privado autorizado por Notario, no
obstando a lo anterior la circunstancia que exista un Sistema de Registro de
Vehiculos Motorizados a que se refiere el articulo 39 y siguientes de la Ley N°
18.290, pues la inscripcion que ordena la ley no opera como modo de adquirir el
dominio tradicion sino cdmo un medio de publicidad, sefialando que Ia
denunciante no acompaiio ningun instrumento, publico o privado que dé cuenta de
la adquisicién del vehiculo asegurado y que ese es el reproche de la Compaiiia de
Seguros, indicando que las explicaciones entregadas, sobre cémo fue que
adquirid el vehiculo, con el fin de esclarecer los hechos, primero en la
impugnacion a la liquidacion sobre siniestro y luego, al presentar esta accion,
‘claramen‘tex résultan winsuficientes pa}a ééreditér lé supues{a ‘cdmpyraveritua de
conformidad a la ley.

Por lo anterior-y en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 1,3 y
siguientes de la Ley N° 19.496 y demas normas que en derecho correspondan,
solicité por tener por contestada la denuncia infraccional deducida en contra de su
representada, y en mérito de lo expuesto, negar lugar a ella, con expresa condena
en costas.

En el Otrosi de su presentacion, contestd la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida en contra de su representada, solicitando el rechazo de la

misma, dando por reproducido, todo lo sefialado en lo principal de su



pPresentacion, agregando que la accidn civil

también debe ser rechazada; puesto que los hechos en que se funda, no son
constitutivos de falta alguna, por lo que es imposible que exista un perjuicio para la
demandante creado por Seguros Falabella Corredores Limitada, pues es
responsabilidad de ia demandante el haber acreditado que es |a propietaria dej
vehiculo, y que no cumplir con la obligacién que le exige la Compaiiia de Seguros,
como requisito esencial para autorizar el pago del siniestro, eilo no puede ser
imputable a sy representada y Consecuentemente, no corresponde indemnizar los
perjuicios que pueda haber sufrido a consecuencia de elio.

En cuanto al derecho sehala que no se cumple con los requisitos de una
indemnizacion de perjuicios, alega la ausencia de nexo causal del dafio con gi
hecho infractor Y que no exésﬁejngump{iméenio pas'gjaﬁerde mi representada, razon
por la que Ia Eﬂﬁémhémaién de perjuicios demandada no pueden prosperar,
Por lo anterior y en mérito de lo expuesto, y de los dispuesto en I Ley N° 19.496,
articulos 1545, 1568, 1556 del Codigo Civil, v demas normas que en derecho
torrespondan, solicitd tener por contestada la demanda civil de indemnizacién de
prejuicios deducida en contra de su f’epreSeniaéda; Y en su virtud, negar lugar a
ellas con costas. |
Oidas que fueron e Tribuna! llamo a las partes a Conciliacion, Ia que no se
produjo, se recibié la causa g prueba, fijando los hechos sustanciales pertinentes y
controvertidos, rindiéndose Ia prueba que consta en el acta de la audiencia.
A fojas 77, rola presentacion de la denunciante y demandante, la que el Tribunal
tuvo presente
A fojas 79, el Sr. Secretario Letrado Titular del Tribunal, certifico que no existen
diligencias pendientes.
CONSIDERANDO,
.- EN CUANTO A LAS TACHAS :
PRIMERO: Que en o Comparendo de estilo de fojas 73 y siguientes,

especificamente a fojas 75, la denunciada y demandada dedujo la tacha dej
articulo 358 Nro. 1 en contrg de la iestégs de la denunciante y demandante civil
dofia FRANCISCA PATRICIA MURNOZ LARA, solicitando se le reste todo valor
probatorio a la declaracion de Ia testigo, por cuanto eE'!a ha manifestado tener un
vinculo de parentesco con quien la presenta como testigo, lo que constifuye,
segun sefiald, una inhabilidad para declarar.

SEGUNDO: Que en el Comparendo de estilo de fojas 73 ¥ siguientes,
especificamente a fojas 75, Ia denunciante v demandante €vacuando el frasiado
conferido sefialo que la presenta porque elia la acompafio a tomar el seguro.



TERCERO: Que es del juicio de esta Sentenciadora rechazar la tacha formulada,
en vista a que dicho limitante probatorio, propic del sistema probatorio tasado o
legal, no corresponde a un proceso infraccional en donde se busca encontrar la
verdad de los hechos y no la verdad que pretenden las partes, por lo que
valorando la prueba de écuerdo a las normas de la sana critica, como prescribe la
ley N° 18287, no es posible admitir la inhabilidad de un testigo y desechar a priori
su declaracién; lo anterior sin perjuicio del derecho de las partes en orden a
desacreditar la veracidad del testigo y del consiguiente valor probatorio que se le
otorgara a fin de esclarecer los hechos que motivan esta causa.

i.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

CUARTO: Que, se ha seguido esta causa a fin de investigar una presunta

infraccion a la Ley Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por, segin consta a fojas 89 y siguientes, “SEGUROS FALABELLA
CORREDORES LIMITADA” Rut: 77.099.010-6, representada legalmente por don
MIGUEL ANTONIO PACHECO DiAZ, chileno, casado, corredor de seguros,
cédula nacional de identidad Nro. 10.451.786-2, ambos con domicilio en Ahumada
Nro. 179, piso noveno, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

QUINTO: Que en la audiencia de estilo de fojas 73 vy siguientes, como prueba
documental, la denunciante ratifico los documentos acompafados sefialados en el
segundo otrosi de su denuncia v demanda de fojas 1y siguientes. Como Prueba
Testimonial presenté a don SERGIO ARMANDO CERON PINTO y a dofia
FRANCISCA PATRICIA MUNOZ LARA.

SEXTO: Que en la audiencia de estilo de fojas 73 y siguientes, la denunciada
como prueba documental ‘acompafié con citacion informe de liquidacion de
vehiculo motorizado Siniestro Nro. 118.135.824 de fecha 25 de julio de 2016,
correspondiente al vehiculo PP FXGJ-80, rolante de fojas 598 a 67, bajo
apercibimiento del articulo 346 Nro. 3 DEL C.P.C., impugnacion a la liquidacion
cobre siniestro Nro. 116.135.824 de fecha 05 de Agosto de 2016 enviado a RSA
Seguros generales Chile, por parte de la Sra. Patricia Lara Ponce, rolante de fojas
55 a 58 y con citacion carta de fecha 17 de Agosto de 2016 enviado a la Sra.
Patricia Lara Ponce, por parie de R.S.A. Seguros generales, respecto a la
impugnacion de liquidacion de siniestro, rolante a fojas 54 y 68 de autos. No
| presentando prueba testimonial

SEPTIMO: Que, es un hecho de la causa que la denunciante de autos contrato,
con fecha 05 de abril de 2016 un segurc denoménado SEGURODO A&.ﬁTjOMOTREZ
SIN DED, con la empresa denunciada SEGUROS FALABELLA CORREDORES

LIMITADA, cuya poliza matriz se encuentra acompafada en autos por el



tomado con la denunciada, el bien'asegurado es 1 Vehiculo, v en el apartado

Datos Del Riesgo, se sefiala: Tipo De Vehiculo: Automévil; Marca: Hyundai;
Patente: FXGJ80-7, Modelo: ﬁmeﬁﬁ;ﬁ“’@isp@siﬁw Ubi: No Aplica; Namero
Motor: G4FCDU407817; Namero De Chasis: KMHCU5TDAEU121382; Afio
Vehiculo: 2013; Uso De Vehiculo: Particular: Fecha Nacimiento Aseg: 11-12-
1953; Color: Rojo; Vehiculo Con Prenda: No; Inferés Aseg/Vehiculo: Duefio ¢

Propietario; N° De Celufar;.998204028; E-Mail: patricia.lara.p@gmail.com

OCTAVO: Que respecto a la falta de interés asegurable sefialada en el informe de
liguidacion presentado por la denunciante a fojas 23 y siguientes, vy por la
denunciada a fojas 59 y siguientes, en el apartado conciusién, donde se indica
que : “Por lo tanifo, se resume que, técnicamente, en-base afa poliza
contratada, el siniestro de la referencia no cuenta con cobertura por el dafio
existente ya que el asegurado, no es ef propietario del vehiculo, no
existiendo interés asegurable, iﬁmmgﬁéﬁd@ con su obligacién, Articulo 7°
de la Péliza ?2@?3?378’; , a juicic de esta Sentenciadora es del todo apegado a
derecho, por cuanto al momenic de contratar el seguro vy tal como reza en la pdliza
en el apartado Datos del Riesgo, al indicar el interés Aseg/Vehiculo la denunciante

se identifica como Duefia o Propietaria, situacién gue no ha vrobade, estando

obligada a hacerlo, segin da cuenia la péliza acompafada por la denunciante de

fojas & a 22 de autos, especificamente a é’ajéas 14 en el apartado
OBLIGACIONES DEL ASEGURADO letra d).

NOVENO: Que analizados los antecedentes Eemcﬁcsa la vista, lo precedememenie
eé‘iabﬁecidc, y apreciados éstos de acuerdo con las reglas de la sana critica, no es
posible, para esta Sentenciadora, egﬁabieceé" la existencia de alguna infraccién a
los articulos de la ley 19.496 por parte de la denuncliada, por tanto, la denuncia
debe ser rechazada en todas sus paries, sin costas, por estimarse gue la actora
tuvo motivo plausible para denunciar. ‘

fil.- EN CUANTO A LO CIVIL

DECIMO: Que, en esta causa no ha sido posible establecer responsabilidad

infraccional de la demandada, razén por la que no se dan los presupuestos para
gue nazca la obligacion y &l derecho correlativo a la reparacién e indemnizacién
adecuada y oportuna por los dafios ocasionados en caso de incumplimiento de las
obligaciones del proveedor, tal como se encuentra contemplado en el articulo 3
ietra &) de la Ley 19.496. En mérito de lo anterior, la demanda sera desestimada
en todas sus partes, sin costas, sin efectuar las consideraciones del caso en

relacién con la contestacion de la demandada.



TENIENDO PRESENTE:

Estas consideraciones, 10s principios generales de la prueba y lo que disponen los
articulos 1.698 del Cadigo Civil, 558 del Cédigo de Comercio, 13, 14 y 52 de la
Ley 15.231, 14y 17 dela Ley 18.287 y la Ley 19.496

SE DECLARA:

i.- EN CUANTO A LAS TACHAS

Que, SE RECHAZA, la tacha deducida por la denunciada y demandada de autos

por los argumentos expresados en el considerando TERCERO de la presente
sentencia. _

il.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que, SE RECHAZA, sin costas, la querella infraccional de lo principal de fojas 1y
siguientes y en consecuencia SE ABSUELVE a “SEGUROS FALABELLA
CORREDORES LIMITADA” Rué: 77.099.010-6, representada legalmente por don
MIGUEL ANTONIO PACHECO DiAZ, chilenc, casado, corredor de seguros,

cédula nacional de identidad Nro. 10.451.786-2, ambos con domicilio en Ahumada

Nro. 179, piso noveno, comuna de Santiago, Region Metropolitana

lil.- EN CUANTO A LO CIVIL.

Que, SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de
fojas 1 y siguientes en contra de “SEGUROS FALABELLA CORREDORES
LIMITADA” Rut: 77.099.010-8, representada legalmente por don MIGUEL
ANTONIO PACHECO DiAZ, chileno, casado, corredor de seguros, cédula

nacional de identidad Nro. 10.451.786-2, ambcs con domicilic en Ahumada Nro.

179, piso noveno, comuna de Santiago, Region Metropolitana; por las
motivaciones expresadas en el considerando DECIMO de la presente sentencia.
Registrese, notifiguese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y

archivese en su oportunidad.
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Dictada Por Dofia EMamaciéﬂ Avalos CuensaJuez Letrada Titular.

onroy, Secretario Letrado Titular.
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