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Rol N° 1393-2017-NGC

Talca, a veintiocho de julio de dos mil diecisiete.

VISTO:

A fojas 13 y siguientes dofia JOHANNA ELIZABETH BARRERA ARRIAGADA, chilena, casada,
Cédula Nacional de Identidad N° 15.927.872-7, duefia de casa, domiciliada en 10 Oriente A
N° 0327, Talca, siendo patrocinada —conforme lo expuesto en el cuarto otrosi del libelo-
por los abogados don GONZALO ESTEBAN COFRE MUNOZ y don MIGUEL EDUARDO
VARGAS GARRIDO, dedujo querella por infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores en contra de NUEVOSUR S.A., RUT: 96.963.440-6,
representada por JULIO SANTIVANEZ NOGALES, Cédula Nacional de Identidad
N° 14.580.611-9, desconoce oficio, ambos domiciliados en Camino Monte Baeza S/N,
planta de agua potable San Luis, comuna de Talca, argumentando que la denunciada
incurrié en infraccion a la Ley referida, especificamente a sus articulos 1,2,3 letra e),12, 13
y 23, solicitando al Tribunal que conden‘e' a la querellada al maximo de las multas
sefialadas en la Ley N° 19.496, con costas. i

En lo factico expone:

“Que, segun consta de la documental que se acompafia en un otrosi, soy cényuge de don
Paolo Giovanni Saavedra Baruzzo, Rut 13.385.859-8, matrimonio celebrado el dia 23 de
octubre de 200, ante el oficial de reglstro civil de la circunscripcion de Chilldn, bajo el
numero 636, del mismo afio. -

Que, dado él hecho que mi cényuge don Paolo Giovani Saavedra Baruzzo es integrante del
Ejército de Chile, esta los brinda la posibilidad de habitar junto a mi familia, una vivienda
fiscal mientras cumpla funciones y se encuentre-en la ciudad de Talca mi conyuge. Asi es la
oficina de Bienestar de Talca, la encargada de su distribucion entre los funcionarios.

Que, dada la situacion anterior, se nos asignd la vivienda fiscal ubicada en 18 Sur N°
01612, Poblacion Cienfuegos, de la comuna de Talca que para efectos del servicio de
distribucion de agua potable prestado por la empresa demandada AGUASUR S.A., el
domicilio referido tenia asignado el nimero ID Servicio 1103389-K.

Que, durante el afio 2015, una vez al mes y en forma intermitente, concurrian a nuestro
domicilio trabajadores de la empresa demandada, con dnimo de hacer corte de suministro
de agua, ante lo cual exhibia mi boleta electronica de pago del mismo, ante lo cual se
retiraban si concretar el corte.

Asi, la situacién anterior cambid en forma radical cuando el dia 31 de mayo del afio 2016,
nos vimos ante la situacién imprevista de-que la empresa demandada ordend el retiro del
medidor del suministro de agua potable. Asi-el lunes habil siguiente, concurri a las oficinas
de atencion al cliente en Talca y me sefialaron que mantenia deudas por boletas de
suministro de agua impagas a partir del mes de julio del afio 2014. De tal forma la
empresa demandada ha desconocido los pagos mensuales por el suministro de agua desde
julio de 2014 al 31 de mayo de 2016, fecha en que se concreto el retiro del medidor de
agug ya referido”.

La actora continda su narracion de los hechos sefialando que concurrio a Ias oficinas de
atencién al cliente donde se entrevistd con distj
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les expuso que las sumas cobradas ya habian sido pagadas y exhibié los comprobantes de
, pago, pero que, no obstante, no logré arribar a un acuerdo con la empresa por cuanto
5 ésta solo le ofrecia formas de pago, desconociendo los que ya habia realizado. En el
mismo sentido la querellante sefiala: “Asi exhibi un estado de movimiento de la cuenta
% bancaria de mi marido emitida de fecha 21 de abril de 2016, todo lo cual consta en
comprobante de atencion N° 102620500, de fecha 11 de mayo de 2016. De los anteriores
argumentos né tuve respuesta positiva”.

i

! , i ,
Seguidamente relata que estuvo casi tres meses sin medidor de suministro de agua
potable, tieméao en el cual, seglin expone, su familia no habria contado con agua

o

z

aparejado a todos los perjuicios domésticos, sanitarios y morales que dicha situacion
conlleva.

También reﬁere que la querellada sostiene que existe una deuda de $544.600 por el
medidor N° 36200000200077821 circunstancia que constaria en la cartola de resumen de
facturacién emitida por la empresa NUEVOSUR S.A. con fecha 20 de enero de 2017.

A continuacion y, culminando su narracién factual, la querellante expone:

“Asi, lo anterior culmind el dia 18 de agosto de 2016, cuando todo el techo del inmueble
que habitaba junto a mi familia, sufric el incendio del mismo en un 100% % v la destruccion
del 90% de mis enseres. Lo anterior por motivo de un incendio iniciado y que afectd en un
100% al inmueble de N° 01618 ubicado a un cOstado. ,

Que, desde el. GIG siguiente del siniestro, esto es el dia 19 de agosto de 2016, la Oficina de
Bienestar de Talca, nos asignd otra vivienda flscal ubicada en Salamanca (10 Oriente A)
N°0327, la que es mi actual domicilio.,

Posteriormenté, se Inicié un proceso de Mediacién con la empresa demandada ante el
Centro de Mediacion CAJ Talca, proceso que inicié con fecha 9 de noviembre de 2016 y que
culminé de manera frustrada con fecha 5 de enero del presente, todo en cuanto consta en
documentales que se acompafian en un otrosi”.

En cuanto a los fundamentos de derecho de su querella infraccional, la actora refiere que,
al tenor de los hechos descritos, se configura infraccion a los articulos 1, 2, 3 letra e), 12,
13y 23 de la Ley N° 19.496, disposiciones que son transcntas en el libelo.

En el primer otrosi de presentacién de fojas 13 y 5:‘guientesAdoﬁa JOHANNA ELIZABETH
BARRERA ARRIAGADA siendo patrocinada —conforme lo expuesto en el cuarto otrosi del
libelo- por los abogados don GONZALO ESTEBAN COFRE MUNOZ y don MIGUEL
EDUARDO VARGAS GARRIDO dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de NUEVOSUR S.A., la que funda en las mismas consideraciones de hecho que

expuso en la querella mfracaonal las que da por reproducidas para efectos de la accién
civil.

La demandante desglosa, de la siguiente forma, la avaluacién de los perjuicios sufridos:

DANO EMERGENTE: $544.600.- (qu:mentos cuarenta y cuatro mil seiscientos pesos) “que
corresponde al dafio efectivamente causado, en cual corresponde al monto en dinero que
se me desconoce haber pagado”; \

DANO MORAL: $5.000.000.- (cinco mlllones de pesos) “producto de lo descr/to en lo

principal, la circunstancia de estar mi familia casi 3 ,_f»-;* '
; \)\ OE 5
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31 de mayo de 2016 al 18 de agosto del mismo afio, y sumado a los constantes conflictos
que ha ten/do mi familia por motivo que mi marido don Paolo Giovani Saavedra Baruzzo es
integrante de/ Ejército de Chile, siendo esta institucion quien nos proporciond el uso del
inmueble donde ocurrieron los hechos, nos han amenazada de suspender el beneficio del
uso de v1v1enaa fiscal que tenemos hoy en dia, sino se clarifica la deuda con la demandada
- yen def/mt/va se acredite el pago del monto que la empresa sefiala”.

i
En suma, el monto total solicitado por la demandante por concepto de indemnizacion de
perjuicios asélende a $5.544.600.- (cinco millones quinientos cuarenta y cuatro mil
seiscientos pésos), mas reajustes, intereses y costas.

s

A fojas 22 el Tnbunal tuvo por interpuesta la querella infraccional y demanda civil y citd a

las partes a comparendo de contestacién, conciliacién y prueba, fijando dia y hora para su
realizacion.

A fojas 28 y sugu:ente el abogado don ALFONSO PALMA INOSTROZA, en representacion de
~la sociedad NUEVOSUR S.A., asumi¢ el patrocinio y poder en los autos acompafiando copia
legalizada de escritura pubhca ‘donde consta su personeria para representar a la

querellada y demandada. As:mlsmo delegd poder al abogado don ALVARO OPASO
BARRIENTOS ‘

Afojas 97y sxgwentes se realizo la aud:encua de contestacion, conciliacién y prueba, con la
comparecencia del abogado don GONZALO ESTEBAN COFRE MUNOZ en representacion de
la parte querellante infraccional y demandante civil y del abogado don ALVARO OPASO
BARRIENTOS en representacion de la’ parte querellada’infraccional y demandada civil. El
letrado Sr. COFRE MUNOZ ratificé la querella y demanda en todas sus partes, a su turno,
el letrado Sr. OPASO BARRIENTOS, mediante minuta, opuso excepcion dilatoria y contesto
las acciones deducsdas en contra de NUEVOSUR S. A.

RESPECTO A LA EXCEPCION DILATORIA: Opone la del articulo 303 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, “La falta de capacidad del demandante, o de personeria o

representac:o legal del que comparece en su nombre , solicitando que sea acogida, con
costas.

Sefiala que, seglin lo manifestado por la propia demandante, el inmueble en donde se
presta el servicio de agua potable y alcantarillado, es.de dominio del Ejército de Chile “y
con un titulo de mera tenencia para su uso y goce, en favor de don Paolo Saavedra, por ser
este dltimo funcionario del ejército”. Agrega que, _segln la definicién de consumidor
empleado por la propia demandante en su libelo, qwenes tienen legitimacion activa para
reclamar por un pago servicio son aquellas personas que teniendo un contrato o vinculo
juridico con el prestador, ven afectado el servicio que les corresponde. Respecto a este
dltimo punto sefiala que “ni el Ejército de Chile ni el sefior Paolo Saavedra, han
comparecido ratificando su accién, ni mucho menos entregado un poder de representacién
para que la demandante de autos tenga la legitimacién activa para iniciar accién judicial,
respecto de los servicios de agua potable y alcantarillado correspondientes al inmueble ya
individualizado” . '

Finalmente expone que no se desconoce que la demandante ha comparecido en oficinas

de la querellada y demandada por la deuda de agua potable y alcantarillado del m ueble
ID 1103389-K, pero que
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>recho invoca las dlsposmones del articulo 1 de la Ley N* 19 496 que
s sobre proteccion de los derechos de los consumidores y articulo 39 del
Ley General de Serwc:os Sanltarlos

i:'En cuan%o al de
:establece normg
DFL 382 de 1988,

EN CUANTO A
. representada de
.~ previstooalo g
- que expone.

LA QUERELLA INFRACCIONAL EI letrado solicita gue se absuelva a su
» 1a infraccién que se le imputa o en subsidio condenarla al minimo legal
ue el Tribunal determine, en virtud de los argumentos de hecho y derecho

En lo factico, re vos de la

flere qgue se han terg«versado gran parte de los hechos constitut
causay, al respe : S : ;

cto, sefiala:

> de propiedad del Ejército de Chile, ID de Servicio 1103389-K, y del cual era
beneficiario don Paolo Saavedra hasta el dia 19 de agosto de 2016, tiene una deuda actual
e impaga de $564.950, que data desde aproximadamente julio del afio 2014. Dejamos
desde ya en claro SS., que la deuda se encuentra totalmente impaga, nunca siendo
cancelada ni por el duefio del inmueble, ni por algin beneficiario de uso y goce. Tal como

“SS., el inmueble

se acompafiard
la deuda de con

SS., al estar la ¢
lo que sin emb
actuando en ‘1
beneficiario del

SS., reconocie
~ representacion
2015, registran
adeudado, en l¢

A raiz del convé
de $19.000. Sin
asi como tamp
mes, por lo cua

El abogado cor
su representad
que, ante los 1
vecina) y Servi

1103389-K, ex
querellante ha

Por otro lado,

respecto, sefa
inmediatamen
ya no hay cons

por don Paolo

fijo, tal como S
que se acompa

El letrado Sr.
representada

en la etapa procesal pertmente Ias boletas de agua potable dan cuenta de
sumo y el saldo antenor

uenta impaga, la empresa procede al corte de -agua en julio del afio 2015,
argo no se produce ante reclamos. por parte de dofia Johanna Barrera

epresentacion de don Paolo Saavedra, marido de la demandante y

uso y goce del inmueble con la deuda que se ventila en autos.

ndo la deuda del inmueble, dofia Johanna Barrera actuando en

de don Paolo Saavedra, firma un convenio de pago el dia 2 de julio de
do que se adeuda un total 5186.120 y comprometiéndose a pagar lo

1formay condiciones establec:das en el mencionado convenio.

nio, la boleta de fecha 21 de julio del afio 2015, solo queda con una deuda

embargo, la parte demandante no cumple con el convenio antes sefialado,

vco no paga la cuenta de agua potable y alcantarillado que se genera en el

se pone fin al convenio en la boleta de fecha 16 de septiembre de 2015”.

tinva el relato sefialando que nuevamente-(no especifica dia) personal de

a concurrid al inmueble de la querellante ‘procediendo a efectuar el corte y
eclamos de la actora; se le explicd que consultado el Banco Estado (caja

pag, estos habrian sefialado que no se efectuo pagos del servicio ID
plicacién que, segin sostiene la querellada, se le habria dado a la
sta el Gltimo reclamo efectuado el dia 2 de junio de 2016.

desmiente categdricamente que-el medidor de agua haya sido retirado v, al
la que “se han efectuado cortes, los que sin embargo se reestablecieron
te ante reclamos del cliente; sin perjuicio que desde el 18 de agosto de 2016,
umos de agua potable, quedando solo el saldo adeudado por lo consumido
Saavedra y la demandante, sumdndose mes a mes: los intereses y el cargo
S., podrd apreciar en las boletas de diciémbre de 2014 a marzo de 2017, las
Aiardn en la etapa procesal pertinente”.

OPASO sostiene que el Z‘de,juniko de
recibi6 reclamos de la parte contr
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manifestado a esta Gltima que no hay pagos asociados a su cuenta. Tambieén hace
presente que la querellante y su familia con fecha 19 de agosto de 2016 dejaron el
inmueble cuyas cuentas son objeto del presente juicio. Agrega que dichas fechas son
importantes “ya que son las dltimas donde toman conocimiento del hecho que se alega en

v

estos autos”.

En cuanto al derecho, opone la prescripcion de la accion fundandola en el articulo 26 de
la Ley N9 19.496 v, al efecto, sefala: “si tomamos la fecha desde que el cliente toma
L" conocimiento del supuesto hecho alegado, no reconocerle pagos, desde que se termina la
- gtencién al cliente deja el inmueble en agosto de 2016, transcurren ostensiblemente los 6
meses que la Ley de proteccion al Consumidor les otorga a estos tltimos, ES ESTANDO POR
ENDE TOTALMENTE PRESCRITA LA ACCION, DEBIENDO ASI SER DECLARADA’

Seguidamente, cita jurisprudencia en apoyo de sus argumentos y hace hincapié en que, en
: la especie, es procedente la prescripcién de la accién “ya que desde que el consumidor
é toma conocimiento del hecho y se le da una respuesta formal, hasta la interposicién de la
" accién, transcurren mds de 6 meses. Pero aun mds, desde que dejan el inmueble en agosto
de 2016 hasta marzo de 2017, fecha en que se interpone la accion, transcurre con creces el
plazo establecido por la ley para estos casos”.

A continuacién, el abogado Sr. OPASO discurre sobre la aplicacién de la Ley N° 19.496,
sefialando: : : '

”Expresfb el articulo 2° bis de la Ley 19.496 ‘no obstante lo prescrito en el articulo anterior,
las normas de esta ley no serdn aplicables a las actividades...de prestacion de servicios
regulad_as por leyes especiales, salvo: a) en las materias que estas ultimas no prevean’. Asi
las cosas, Nuevosur S.A., es titular de gran parte de las localidades de la Séptima Region,
de la concesién del derecho de explotacion de los servicios publicos de produccidn y
distribucién de agua potable y de recoleccion y disposicién de aguas servidas.

Considerando la especial naturaleza de los servicios prestados por mi representada, el
ordénamiento juridico ha dispuesto la existencia de un estatuto juridico especial al cual
deben encontrarse enmarcadas sus prestac:ones vale dec:r tales servicios cuentan con un
marco normativo especial”. P e

El letrado individualiza Ias»normas que conforman la reglamentacidn especial y refiere
que: - R

“Dicha reglamentacion especial prevé.en el articulo 115 del DS MOP 1199/04, que ‘Serd
obligacién de la concesionaria, reembolsar -al usuario los pagos asociados a cobros
indebidos o erréneos. En el evento-que la solicitud de reembolso provenga de un
requerimiento del usuario, dicha peticion o reclamo deberd formularse por escrito a lo
empresa, dentro de los 120 dias siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para el
pago de la respectiva boleta o factura. :

En caso de discrepancia sobre la calificaciéon de estas circunstancias, a peticion de
cualquiera de las partes, resolverd la entidad normativa.

Dicho reembolso deberd comprender el pago efectivo de lo indebidamente o en demasia
cobrado, incluyendo los reajustes e intereses corrientes, por el tiempo transc ido entre la
fecha del pago indebido y el reembolso efert:vo "




Las acciones ¢
decision de la
conformidad a

De lo anterior,
18.1189, la situ
especiales, ex
especificament

En virtud de |
procedimiento
no las normas

Seguidamente
36 de la Ley Ge
como derechos
servicios prest
adeuden una

correspondien

El letrado don
deducida en au

reclamos gue se deduzcan ;,an,fézwlosv Tribunales de Justicia, a raiz de una
Superintendencia, suspenderdn los efectos de la resolucion rec
articulo 32° de la Ley 18.902’.

amada, en

es claro quede considerarse que no es una situacion regulada por la ley
acion de marras obedeceria a una regulada por la aplicacién de normas
cluyéndose por tanto la ley del consumidor 19.496, debien
e el DS MOP 1199/04”. '

do aplicar

o expuesto el abogado Sr. OPASO sostiene que resulta evidente que el
aplicable es aquel establecido en el articulo 115 del DS MOP N° 1199/04 y
de la Ley 19.496 y que el 6rgano fiscalizador es la SISS y no SERNAC.

justifica el actuar de su representada en base a lo dispuesto en el articulo
2neral de Servicios Sanitarios, DFL 382, norma que, segun indica, establece
s del prestador -que dan lugar a obligaciones del usuario- el cobrar por los
ados y el suspender, previo aviso de 15 dias, los servicios a usuarios que

0 mads cuentas y cobrar ‘el costo de la suspensién y de la reposicién

te, entre otros.

ALVARO OPASO culmina sus descargos respecto a la accién infraccional
tos, insistiendo en que el cliente mantiene una deuda impaga desde el afio

2014, y argumentando que ello habilité a NUEVOSUR S.A. a cortar el servicio y a tomar las

medidas legale

s pertinentes. Asimismo sostiene que “la situacion se ve agravada por el

hecho que suscribiendo un convenio de pago, este no es cumplido por la parte contraria.

Pese a que aut

05 ya se acompafian pagos parciales, estos no cubren el total de la deuda,

los que sin embargo no son reconocidos en los lugares donde supuestamente estdn

pagados, segln la informacién otorgada por Servipag y Caja Vecina de Banco Estado,
respectivamente”.

En virtud de todo lo expuesto solicita el rechazo de la “denuncia” infraccional, con costas,

0 en subsidio,

para el caso que se declare la responsabilidad infraccional de Nuevosur,

condenarla al minimo legal, o a lo que el Tribunal determine conforme al mérito de las

probanzas.

EN CUANTO A

funda en los an
descargos los
siguiente:

LA DEMANDA CIViL: Elfletrado solicita su total rechazo y sefiala que se
tecedentes de hecho y de derecho expuestos en lo principal del escrito de
que solicita tener por” integramente -reproducidos. Ademds expone lo

“La prestacion de servicios sanitarios, es un contrato de adhesidn estrictamente regulado,

cuyo contenido

se encuentra esencialmente regulado en- DFL MOP 382/88 y DS 1199/04.

Por ello, corresponde a la demandante acreditar, ademds de la supuesta obligacion que

habria incumplido mi representada esto es desconocer pagos que por cierto reiteramos NO
SE EFECTUARON, los supuestos perjuicios que habria sufrido.

Como hemos e
documentos ac

19.4396, se encuentran previstos expresamente en normas especiales.

Que la parte demandante sefiala como dafio emergente una cantidad de $544.600.

Xpuesto, y de lo relatado por la-contraria en su denuncia, demanda y
ompafiados, los hechOs«_qqev constituyen la supuesta infraccién a la ley
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no es un dafio real y efectivo, solo:apreciaciones y especulaciones que en la
an sucedido. Por lo anterior y de las pruebas que se rendirdn en juicio,
anifiesto que la demandante no incurrié en el pago que dice haber enterado.

specto al dafio moral, seﬁala quedar sin agua desde el 31 de mayo a 18 de
16, lo cual no es tal, ya que como /ndlcamos se le repuso el servicio al existir
parte de la demandante en representacron de Paolo Saavedra. Por lo tanto el
0 existiria, ya que los:-hechos fundantes.no se produ;eron en la realidad”.

nalmente re
agosto de 20]
reclamos por
dafio moral n

A continuacidn y poniendo termmo a los descargos de la accion civil, el abogado de la
demandada c;ta jurisprudencia de la litma. Corte de Apelacnones de Talca y, en mérito de
todo lo que expuesto solicita el rechazo de la demanda, con costas, o en subsidio, solicita
gue se condene a su representada a lo que el Trlbunal ~determine conforme a lo
demostrado en los hechos y el derecho.

Prosiguiendo la audiencia, el Tribunal tuvo por incorporada la minuta y tuvo por
interpuesta la excepcion d||ator|a de ,”falta de capacrdad del demandante confiriendo
traslado del incidente. =

El abogado Sr. COFRE MURNOZ evacué el traslado conferido solicitando el rechazo de la
excepcion dilatoria “fundamentalmente en-base a,“tyue segun las boletas emitidas por la
misma parte demandada, se sefiala - que la- titular: del servicio corresponde a la
demandante dofia Johanna Barrera Arriagada, y de igual forma el numero de servicio que
corresponde a esta consumidora es el nimero 1103389K, todo lo que ademds se sefiala en
la boleta electrénica N° 17853139 de 21 de marzo de 2016”.

El Tribunal tuvo por evacuado. el traslado v, resolviendo derechamente la excepcion
opuesta, la rechazé atendido lo previsto por el legislador en el articulo 1 de la Ley
N° 19.496, en orden a la calidad de destinatario final del servicio de la parte querellante y
demandante civil, lo que a juicio de esta judicatura consta en los documentos rolantes a
fojas 1y 7 de autos.

Seguidamente, el Tribunal tuvo poriform’madleS 'deScargo‘s a la querella infraccional y
por contest'agia la demanda civil y llamé a las partes a conciliacién, la que no se produjo. A
continuaciénﬁ se recibié la causa a prueba, rindiéndose la que rola en autos. La parte
querellada infraccional y demandada civil produjo prueba confesional consistente en la
absolucién de posiciones de dofia JOHANNA ELIZABETH BARRERA ARRIAGADA, que se
realizé en la misma audiencia. Asimismo, ambas partes solicitaron diligencias probatorias
~ consistentesien: S e

Diligencias probatorias de la parte querellante infraccional y demandante civil:

- solicito oficio a Banco Estado, sucursal Talca, a fin de obtener informacién respecto
de la cantidad de pagos y montos de los mismos, realizados por Caja Vecina a
nombre del nimero de servicio o nimero de cliente 1103389-K a favor de la
empresa demandada en autos entre los meses de julio de 2014 y mayo de 2016.

- Solicité designacién de perito Psicélogo de Ia lista de la litma. Corte de Apelaciones
de Talca, a fin de que evacuara info’rme psicologi specto de defia Johanna
Barrera Arnagada dentro del plazo que fij el i 2% a de/la parte

[ o172
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"solicitainte, diligencia a la que el Tribunal no accedi6 como consta a fojas 106 de
autos. | ‘

Diligencias prébatorias de la parte querellada infraccional y demandada civil:

- Sohcxte oficio a Servipag a fin de que informara si el ID de servicio N 1103389-K ha
efectufado pago a la empresa de servicios sanitarios NUEVO SUR S.A. por concepto
de agua potable y alcantarilado, durante el periodo comprendido entre julio del
afio 2015 a dlcnembre del ano 2016 Yy en su caso, detallar el monto y fecha de los

pagos.

- Solicité oficio a Banco Estado por su servicio Caja Vecina, a fin de que informara si
el ID de servicio N° 1103389-K, ha efectuado pago a la empresa de servicios
sanitarios Nuevos Sur S.A. por concepto de agua potable y alcantarillado, durante
el periodo comprendido entre julio del afio 2015 a diciembre del afio 2016, y en su
caso, detallar el monto y fecha de los pagos.

En mérito de lo obrado, se puso fin al comparendo.

A fojas 106 rola resolucién del Tribunal en virtud de la cual acoge la solicitud de oficios de
la parte querellante y demandante y de la parte querellada y demandada, ordenando su
tramitacion por mano y confiriendo un plazo para ello. Asimismo se pronuncio respecto
de la solicitud de designacion de -perito de la parte querellante y demandante,
rechazéndola en los términos sohcntados

A fojas 110 SERVIPAG, a través de su Jefe de Prevencion de Fraude y Seguridad Fisica dofia
Claudia Palma Milla, respondié Oficio N° 1022-J de 12 de abril de 2017 remitido por el
Tribunal a solicitud de la parte querellada y demandada, quien lo pidié como diligencia
probatoria en el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba.

A fojas 127 la parte querellada y demandada akcompaﬁé respuestas a oficios 1021-] y
1022-J los. que se incorporaron a los autos a fojas 115 y 118. Asimismo, en otrosi
acompafié documentos. :

A fojas 128 el tribunal, proveyendo presentacion de fojas 127, tuvo por acompafiadas las
respuestas a oficios N° 1021-J y 1022-J, sin-embargo, atendido el estado procesal de la
causa, no dio lugar a lo manifestado en el otrosi del escrito respecto de los documentos
acompafiados, sin perjuicio de lo cual ordeno que se agregaran los referidos documentos
al expediente. : :

A fojas 131 la parte querellada y demandada de autos solicité dictacién de sentencia en la
causa. ~ :

A fojas 132 el Tribunal ordend que, previo a proveer presentacién de fs. 131, se certificase
si existian o no diligencias pendientes en la causa.

A fojas 133 la sefiora Secretaria del Tribunal certifico que si existian diligencias pendientes
en los autos. : :
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A fojas 134 el Tribunal, en virtud de lo certificado a fs. 133, no dio lugar a lo solicitado por
la parte querellada y demandada a fojas 131. o

A fojas 137 SERVIPAG, a través de su Gerente de Riesgo don Victor Gonzélez Soto,
NUEVAMENTE respondio oficio N° 1022-) de 12 de abril de 2017 remitido por el Tribunal a
solicitud de la parte querellada y demandada, quien lo pidié como diligencia probatoria en
el comparenda de contestacion, conciliacién y pr’ueba,

A fojas 142 rola presentacién de la parte querellada y demandada, mediante la cual
acompafié reséouesta a oficio del Tribunal N°1022-J, respuesta que como ya se sefiald
precedentemeinte, fue emitida por don Victor Gonzalez Soto, Gerente de Riesgo,
SERVIPAG LTDA. con fecha 17 de mayo de 2017.

A fojas 146 el Tribunal hizo efécti:vo’k el apercibimieknto decretado a fojas 106 v,
consecuencialmente, tuvo por desistida a la querellante y demandante de la diligencia
solicitada a fojas 104 (oficio a Banco Estado) por no haber tramitado el oficio solicitado

dentro del plazo otorgado a fojas 106.

A fojas 147 la sefiora Secretaria del Tribunal certificé que no existian diligencias
pendientes en los autos. A e ’

A fojas 148 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTO:

PRIMERO. Que a fojas 99, en el contexto del comparendo de estilo, el abogado don
GONZALO ESTEBAN COFRE MUNOZ en representacion de la parte guerellante infraccional
y demandante civil, objeté los documentos acompafiados por la parte querellada,
consistentes en correos electrénico (individualizados por la parte querellada como “mail
de respuesta enviada por Banco Estado y Caja Vecina”). La parte incidentista invoca el
articulo 346 N° 1 del Cédigo de Procedimientc Civil argumentando que: “se tratan de
documentos emitidos por terceras personas ajenas al juicio, que en autos no dan razoén de
la misma, ni de la parte contra quien se hacen valer”.

SEGUNDO. Que, el abogado don ALVARO OPASO BARRIENTOS en representacion de la
parte denunciada evacu¢ el traslado conferido por el Tribunal respecto de la objecién de
documentos, solicitando el rechazo de la objecién, sefialando que “si bien estos
documentos son emitidos por terceros tienen directa relacion con la presente causa, y en
definitiva deberdn ser ponderados por US., de acuerdo a las reglas de la sana critica”.

TERCERO. Que, analizando el mérito de los antecedentes, el Tribunal rechazard la objecion
documental formulada en autos por cuanto, para esta judicatura, no basta el sélo hecho
de argumentar que los documentos objétados emanen de terceros gue no han
comparecido en juicio para, por -ese-solo-hecho, aco ‘
habiendo sido acreditada la falta de autenticidade=Integ
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considerando ademas que la apreciacién y ponderacion de la prueba en los Juzgados de
“policia Local se hace segin las reglas de la sana critica, se rechazaré el incidente, sin
perjuicio del valor probatorio que el Tribunal les asigne a los referidos documentos de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287.

CUARTO. Que la conclusion del Tribunal guarda armonia con lo resuelto por la llustrisima
Corte de Apelakiones de Talca, en el fallo recaido en la causa Rol N°i30—2‘016—
Criminal de BO de mayo de 2016, ~donde concluye-que la parte que formula
impugnacién documental debe rendir prueba tendiente a comprobar todos o algunos de
los cuestionamientos facticos formulados, hechos que no se han verificado en el caso de
autos. ' : : :

B) ENCUANTOALA QUERELLAINFRACCIONAL Y LA DEMANDA CIVIL:

PRIMERO. Que, la querella y demanda de indemnizacion de perjuicios que fueron
impetradas en este Tribunal, versan sobre presunta infraccion a la Ley N° 19.496, o Ley del
Consumidor, siendo dichas acciones presentada en tiempo y forma.

SEGUNDO. Que, la parte querell'antke' ihfraccional y demandante civil, rindi6 prueba
documental, no objetada, rolante a fojas 1 a 12 y fojas 42 y siguiente, consistente en:
1) Certificado de matrimonio celebrado entre don Paolo Giovanni Saavedra Baruzzo,
R.U.N. 13.385.859-8 y dofia Johanna Elizabeth Barrera Arriagada, R.U.N. 15.927.872-7, de
la circunscripcﬁ()n de Chilldn, nimero:inscripcion 636 del afio 2003, emitido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacién de Chile; 2) Cartola de resumen facturacién de 20 de
enero de 2017, emitida —segln la parte que presenta el documento- por empresa
NUEVOS SUR S.A., respecto del inmueble de direccion 18 Sur N° 01612 Poblacién
Cienfuegos, comuna de Talca, medidor N° 36200000200077821; 3) Comprobante de
atencién al cliente, de fecha ingreso 11 de mayo de 2016, nimero de atencidn
102620500, medidor N° 36200000200077821, direccién 18 Sur N° 01612, comuna de
Talca, emitido —segun la parte que presenta el documento— por empresa NUEVO SUR S.A.;
4) Estado de movimientos en Cuenia, Rut, a nombre de don Paolo Giovanni Saavedra
Baruzzo, con fecha de emision 21/04/20(16,y[que abarca el periodo desde el 22/03/2016 al
21/04/2016; 5) Certificado N° 83/2016, emitido por el Comandante del Cuerpo de
Bomberos de Talca don Cristian Rojas Apablaza, con fecha 24 de agosto del 2016, que
certifica que personal de esa institucion concurrié a incendio el dia 18 de agosto de 2016
en direccién 10 Oriente 18 Sur N° 1612, comuna de Talca; 6) Certificado emitido por zona
de bienestar Concepcidn”, oficina de bienestar “Talca” del Ejército de Chile, que da cuenta
que el SG2. Paolo Saavedra Baruzo, C.I. 13.385:859-8; es usuario de vivienda fiscal desde
el 19 de agosto de 2016, ubicada en Poblacién Militar “Colin”; calle Salamanca N° 0327,
Talca, certificado firmado por don Roberto Riquelme Valenzuela SG2. Jefe de Oficina
Bienestar Talca Subrog.; 7) Copia simple de: Comprobante de pago de cuentas en
efectivo de fecha 22 de febrero 2016, nimero de- transaccién: 230162, empresa: Agua
Nuevosur-Caja Vecina, identificador: 1103389, monto pagado: $35.139, tipo de deuda:
deuda vencida; 8) Copia simple de Comprobante de pago de cuentas en efectivo de fecha
24 de mayo de 2016, nimero de transaccion: 418534, empresa: Nuevo Sur, identificador:
1103389, monto pagado: $42.569, tipo de deuda: deuda vencida; 9) Copia simple de
Recibo de pago de cuenta, de fecha 2 de julio de 2015, nimero comprobante 12285415,
nimero de servicio 01103389, por la suma de $38.000.-; 10) Certificado de asistencia a
proceso de mediacién, emitida por el Centro de Mediacion:. {e®
noviembre de 2016 y suscrito por dofia Carla-Bastia

6 Norte 38




e e i

de Certificado de mediacién frustrada emmdo por Centro de Mediacion CAJ |

fecha 5 de enet

Coenro SESENT y Uwo 161

alca, con

o de 2017 y suscrito’ por dona Carla Bastias Mufoz, mediador; 12) Copia

simple de boleta electronica N° 17853139 de 21 de marzo de 2016 emitida por Nuevo Sur

S.A., en la que
Johanna Elizabe
recibo de pago

se consigna el nombre de la querellante y demandante de autos dofia
th Barrera Arriagada, por un monto a pagar de 568 810; 13) Voucher o
emitido por Senc:lhto con’ fecha 02 de julio de 2015, a las 11:06 AM,

numero de comprobante 12285415 N°® de serwcno 01103389 y total pagado $38.000.-

TERCERO. Que,
prueba testimo
CRISTIAN ARIEL
MARIA FRANCIS

‘ademas de la docum‘enta[,v.‘lra parte- querellante y demandante rindio
nial consistente en:la-declaracién de los. testigos, no tachados, don
BUSTOS CASTILLO, Cédula Nacional de Identidad N° 16.003.787-3 y dofia
CA GONZALEZ SANHUEZA, Cédula Nacional de Identidad N° 15.599.168-2

quienes, previamente juramentados, expusieron:

El testigo BUSTOS CASTILLO: ”Bueno la segunda semana de junio de 2016, mis vecinos

con los que des
problema con o
a través de una
se mantuvo ha
Posteriormente
mis vecinos tam

El testigo fue re

La testigo GON

linda la casa, se acerca mi vecina y me pide agua, ya que ella tenia un
empresa y le habian desconectado el medidor. Yo le facilité agua potable
manguera que tengo en Ia parte posterior de mi domicilio. Esta situacion
sta el dia 18 de agosto, ;que fue el dia en que se me quemd mi casa.
de ahi nos fuimos por el mismo pasaje, y vivimos en otras casas fiscales, a
bien se les quemd la casa, y ahorq vive al frente mio”.

preguntado pero no se le formulé contrainterrogacion.

estaban sin agu
lo que doy fe, y
ella cancelaba'e
le cortaron el a
regimiento, incl

ZALEZ SANHUEZA: “A partir del 31 de mayo mi comadre Johanna, ellos
a, porque le cortaron el suministroe, por no pago, lo gue no es efectivo, de
a que varias veces somos apoderadas, amigas y comadre, y doy de fe que
I agua, luz, cable, todo. De un momento a otro ella me llama y me dice que
gua, lo que yo no podia creer. Varias veces ellos fueron a buscar agua al
uso los vecinos le pasaron agua, sabiendo que hay nifios en esa casa”.

La testigo fue repreguntada y contraihtérrogavda respectivamente.

CUARTO. Que, ¢
documental, rol
referentes a N°
desde diciembre
26 de enero de
con copia de m
informa que no
de mayo de 201
“los que contie
atencién N° 102
02 de julio de 2

) su turno, la parte querellada infracéional y demandada civil rindié prueba
ante a fojas 44 a 93, consistenté en: 1) Set Copias de boletas electrdnicas;
de Servicio 1103389-K, em‘itidas: por Nuevosur S.A., en los meses que van
s de 2014 a marzo de 2017; 2) Comiprobante de atencidn N° 101066750 de
2016 y comprobante de atencién N° 101067440 de la misma fecha, junto
ail de respuesta enviada por Banco Estado y Caja Vecina en los que se
registran pago ni abono; 3) Comprobante de atencion N° 102620500 de 11
6, y de comprobante de atencién N° 102697250, de 18 de mayo de 2016,
nen los antecedentes concernientes al reclamo”; 4) Comprobante de
873934 de 02 de junio de 2016;  5) Copia simple de convenio de pago de
015, celebrado entre don Paolo Giovanni Saavedra Baruzzo y Nuevo Sur

S.A. a dicho comprobante se encuentra adjunto copia simple de certificado emitido por

Ejército de Chil
Paolo Saavedrs,

e, fotocopia de Carnet de Identidad de dofia Johannna Barrera y de don
y de poder simple del sefior Saavedra Baruzzo a dofia Johanna Barrera; 6)

Fotocopia de imagen referente al medidor ID de servicio 1103389. -

QUINTO. Que,

ademas de la documental, fa q’u‘e'relladaky demandada produjo la

confesional consistente en la absolucion: de posiciones de dofia JOHANNA ELIZABETH

ercer




posiciones rolan

probatoria- ofici
efectuado pago
potable y alcan]

a dicho oficio r
rolante a fojas 1

informe rolante

SEXTO. Que, a¢

| GEmv SESENTA olos 162

BARRERA ARRIAGADA, quien depuso a ijaS 103 RY sngunente al tenor del pliego de

e a fojas 96.

iimismo, la parte querellada y demandada solicité —como diligencia
ar a Servipag a fin de que informara si el ID de servicio N* 1103389-K ha
2 la empresa de servicios sanitarios NUEVO SUR S.A. por concepto de agua
tarillado, durante el periodo comprendido entre julio del afio 2015 a

diciembre del aho 2016, y en su caso, detallar el monto y fecha de los pagos. La respuesta

sla en misiva rolante a fojas 110y a fojas 118 y, asimismo, en misiva
37 y 140, en dichos comunicados; la empresa oficiada informa:

afs. 110y fs. 118:

“En respuesta a
2017/NGC; solic
de recaudacion

N° 1393-
del portal

| Oficio N° 1022-J de fecha 12 de abril de 2017, en causa Rol
itada por SS., respecto de dos transacciones realizadas a través
Servipag. Com, mformamos Io srgu:ente

La transaccion reallzada bajo el N° de consulta 71034159 reallzada con fecha 18-05-2016
a las 10:35 horas, no corresponde al servicio ESSBIO que indica haber cancelado el cliente
por un monto de 5409.875, segun nuestros registros corresponde a un pago de SMAPA por
$13.450, con fecha 15-03-2016 a las 10:15 y se registra bajo el nombre de otro cliente.

Por otra parte la informacion contenida en la cartola enviada por el cliente, donde indica el
cargo de $409:875, no es fidedigna, no coincidiendo el saldo final entre cargos y abonos de
la cuenta. Bt S

Del mismo modo la transaccién bajo el N° de Consulta 58423614 se encuentra registrada
en nuestro sistema por un monto de $56.320, corresponde a 2 servicios de telefonia, con
fecha 15-01-2016 a las 08:24 y se registra bajo el nombre de otro usuario, los
comprobantes reclamados por el cliente no corresponden a la fecha 03-03-2016, ni a la
hora 11:55, que indica el pago realizado por el monto de $315.715 del servicio ESSBIO.

Con respecto a las transacciones correspondientes a los nimeros de consulta 48632159 y
29856321, qué segun indica el cliente, fueron cursadas con fecha 04-08-2015 y 09-09-2015
respectivamente, cabe sefialar que en nuestra base de datos no se registran transacciones
asociadas a estos identificadores durante el afio 2015”.

informe rolante a fs. 137 vy 140:

“En  respuesta al Oficio N° 1022-J de fecha 12 de abril de 2017, en causa ROL
N° 1393-2017/NGC; solicitada por SS., respecto de las transacciones asociadas al ID de
Servicio N° 1103389-K, informamos que no existe registro de pago asociados a los canales
de Caja y Portal Servipag.com a la-empresa: de servicios sanitarios NUEVO SUR S.A.,
durante el periodo comprendido entre Julio del afio 2015 a Diciembre del afio 2016”.

e}
13

SEPTIMO. Que, la segunda dlhgencna probatona sohcutada por la parte querellada
demandada consistio en oficio a Banco Estado por su servicio Caja Vecina, a fin de ¢
informara si el ID de servicio N° 1103389-K, ha efectuado pago a la empresa de servicios
sanitarios Nuevos Sur S.A. por concepto de agua potable y alcantarillado, durante el
periodo comprendido entre julio del afio 2015 a diciembre del afio 2016, y en su cas
detallar el monto y fecha de los pagos. La respuesta a dicho oficio rola a fojas 115 sne

v
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emitida por don Patricio Olavarria Coronado, Administrador de Productos, Gcia
Transaccionales, Banco Estado, quien sefialé lo siguiente:

Negocios

“Por intermedié de la presente le informamos que, en virtud de la solicitud Nro. 62112
enviada con fef:ha 17 de abril de 2017 al Banco, generamos la busqueda de eventuales
transacciones en nuestros sistemas con el identificador de usuano 1103389-K, dentro del
periodo julio 2dd5 diciembre 2016
i
Como resultadd del andlisis de nuestra unidad de recaudac:on y de las dreas especialistas
del canal de ija Vecina, declaramos que “El identificador consultado 1103389-K, no
registrg transacc:ones en nuestros sistemas realizadas a ninguna empresa del holding
ESSBIO (Nuevo Sur y ESSBIO) dentro del per/odo senalado anter/ormente"

OCTAVO. Que, ;anahzado el mérito de Io's an’tec‘edentes y medios probatorios allegados a
la causa, el Tribunal estima que los medios de prueba aportados por la parte querellante
son insuficientes para dar por acredltado un eventual actuar mfraccnonal por parte de la
empresa querellada. : R

NOVENO. Que,
querellante (esg
allegados a los
parciales pero, ¢

el Tribunal al contrastar los documentos acompafiados a los autos por la
ecialmente voucher o comprobantes de pago) con aquellos instrumentos
autos por la querellada, concluye que la actora solo logré acreditar pagos
2n ningun caso, la deuda total de arrastre.

n efecto, de los multiples documentos acompafiados por la actora solo los
uenta de pagos efectuados a la querellada, a saber:

DECIMO. Que, ¢
siguientes dan ¢

1.- Copia simpie de Comprobante de pago de cuentas en efectivo de fecha 22 de febrero

2016, por un mc¢

2.- Copia simple

nto de $35.139.- rolante a fojas 8;

‘de Comprobante de pégo de‘cuer'\tas, en efectivo de fecha 24 de mayo de

2016, por un monto de $42.569.- rolante a fojas 9;

3.- Voucher o rg
02 de julio de 2
01103389y tota

DECIMO PRIME]

circunstancia de

agua potable desde julio de 2014 al 31 de mayo de 2016, resultaba forzoso para

guerellante acre
solo acompafié
precedente, cor
2016 respectiva
restantes period

DECIMO SEGUN
(circunstancia q
se debe precisa

analisis de la prueba rendida por la act(‘)rak,‘!p'uedek advertirse que la Unica probanza que

pronuncia sobre

conviccion en este sentenciador por cuanto solo uno de los testigos (Sr. BUSTOS CASTILL

se refiere a este

cibo de pago (en copia simple y original) emitido por Sencillito con fecha

015, a las 11:06 AM, numero,delcomprobante 12285415, N° de servicio
| pagado $38.000.- '

RO. Que, siendo el fprinC‘ipaI ‘fu’n‘daméntyo' de la querella infraccional la
que la empresa querellada habria desconocido el pago del suministro

ditar el pago integro del suministro durante ese periodo, sin embarg
los tres comprobantes de pago individualizados en el considerand
respondientes a los meses de julio de 2015, febrero de 2016 y mayo de
mente, sin aportar ningln otro antecedente que dé cuenta del pago de |
os. SR :

&

DO. Que, en cuanto al retiro del medidor del suministro de agua potab
ue también es aducida como argumento factico de la accién infracciona
I que, para esta judicatura, ello tampoco resulta acreditado, pues, d

> el punto en comento, es la testimonial, prueba que no logra form

hecho, sefialando que se entero Que asu vecino le

Juzgado de Poluc:a Local
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porqué éste le conté respecto a dicha situacion, vale decir, que el testigo ni siquiera
presencio el supuesto retiro del mentado artefacto. Asi, existiendo solo un testigo que se
refiere al hecho en comento (la otra testigo. que depuso en autos solo se refirio- a la
existencia de “corte de agua” sin sefialar nada respecto a la supuesta extraccion de
medidor), y considerando ademads que el testigo Sr. BUSTOS CASTILLO no presencio la
extraccion del medldor el Tribunal deses’umara dlcha alegacuon

RO. Que, cabe precisar que sn,bten el ”Estado de Movimientos Cuenta Rut”
GIOVANNI SAAVEDRA BARUZZO (que la querellante dice haber exhibido en
querellada y que fue écdmpaﬁado a los autos como medio de prueba),
efectivamente da cuenta un pago en Servipag por un monto de $315.715.-, dicho
documento n@ indica en forma .alguna que el pago se haya efectuado a la empresa
querellada vy, por tanto, el Tribunal no puede formar conviccidén respecto del pago que se
pretende acredltar con el refendo documento

i
DECIMO TERCE
de don PAOL05

oficinas de la §
|
i
§

DECIMO CUARTO Que, la prueba testlmomal de la parte querellante tampoco tiene el
meérito de da( por acreditado el pago del suministro de agua potable ni los cobros
supuestamenté improcedentes, toda vez que; en opinién de esta judicatura, la declaracion
de la Unica te%tigo que se refiere a este punto (Sra. GONZALEZ SANHUEZA) evidencia
cierta mconsnstenaa ya por un lado, denotando convencxmlento dice dar fe de que la
querellante pagaba el agua, reflnendo

1 de mayo mi comadre Johanna, ellos estaban sin agua, porque le cortaron
por no pago, lo que no es efectivo, de lo que doy fe, ya que varias veces
adas , amigas y comadre, y. doy de fe que ella cancelaba el agua, luz, cable,

“A partir del 3
el suministro,g

somos apodett
todo {(...)".

Mientras que,
suministro de

DECIMO QUIN
documental)
ascendente a,¢
un convenio ¢
otorgo su cony

DECIMO SEXT
numeral dos
sefialando al e

“2. La suma i

deudor de la fc
a. Conla s

b. El saldc
iguales

Respecto a e
JOHANNA ELIZ

numero 1, negé haber suscrito el referido convenio de -pago, ella misma es qu' '

acompafid vou
fecha 02 de juli

por otro lado, manifiesta “no recordar” dénde se realizaba el pago del
agua. DR

TO. Que, como contrabéi’t‘ida, la querellada acredité (mediante su prueba

que al dia 02 de julio del afio 2015 la querellante mantenia una deuda

»186.120.- y, que en razén de dicha deuda, la actora suscribié con esa fecha
de pago con la empresa Nuevosur S.A. (mediando poder simple que le
uge don Paolo Giovanni Saavedra Baruzzo, cuya copia rola a fojas 92).

0. Que, el convenio de pagio (cuyravcopia rola a fojas 87 y siguiente) en su
da cuenta de la forma en que deberla ser- pagada la suma adeudada,
fecto: : : :

ndicada anteriormente (;rkef‘hjiéndofse a ;los,A~$186.120) serd pagada por el
)rma que a continuacion se indica: - ‘

suma de $38.000, la cual es pagada por el deudor en este acto.
) restante, ascendente a $148.120, serd pagado por el deudor en 35 cuota
de 54.232.-".

ste punto es menester destacar que aun cuando la querellante dofi:
ABETH BARRERA ARRIAGADA al absolver posiciones a fojas 103, pregunt
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segin el convenio debia pagarse en el acto de su celebracién (02 de julio de 2015),
circunstancia que, junto con la prueba rendida por la querellada, viene a refrendar la
existencia de éste y deja en evidencia que en su confesional, la Sra. Barrera falté a la
verdad, ya que tampoco cuestiond la veracidad del referido Convenio.

DECIMO SEPTIMO. Que, ademas, la querellada también acredité —mediante oficios
- solicitados coméo diligencias probatorias- lo siguiente:

- Queen gla empresa SERVIPAG LTDA. no existen registros de pagos asociados a los

canales de Caja y Portal Serv,i'pag.com a la empresa de servicios sanitarios NUEVO

SUR S.A| (ID de servicio N° 1103389-K) durante el periodo comprendido entre julio

del afio 2015 a diciembre del afio 2016.

- Que en los sistemas del BANCO DEL ESTADO DE CHILE el Identificador de usuario
1103389-K no registra transacciones realizadas a ninguna empresa del holding
ESSBIO {Nuevosur y Essbio) dentro del periodo julio del afio 2015 a diciembre del
afio 2016, segln resultado de analisis de unidad de recaudacién y de las dreas
especialistas del canal de Caja Vecina.

DECIMO OCTAVO. Que, en virtud de la prueba réndida, la empresa querellada, a juicio del
Tribunal, logré desvirtuar las imputaciones de la querellante, la que por el contrario, no
logré acreditar: la veracidad de las infracciones denunciadas y por las que se querelld.

DECIMO NOVENO. Que, respecto a lo sostenido por la querellada en orden a que la accién
que persigue fa responsabilidad contravencional se encontraria prescrita, el Tribunal
estima que ello no es efectivo pues, en la especie, el plazo de prescripcién establecido en’
la Ley N° 19.496 se suspendi6 con el proceso:de mediacidn entre las partes ante el Centro
de Mediacién CAJ Talca, proceso que se extendi6 desde el 09 de noviembre de 2016 al 05

-~

de enero de 2017, segin dan cuenta certificados rolantes a fojas 11 y siguiente,
acompafiados como medio de prueba porklakacto:ra." ’

Que, debe tenerse presente que es la propia Ley N° 19.496 1a que en su articulo 26 inciso
segundo dispone que el plazo de prescripcion de seis meses “se suspenderd cuando,
dentro de éste, el consumidor interponga un reclamo ante el servicio de atencién al cliente,
el mediador o el Servicio nacional del Consumidor, segtn sea el caso”.

VIGESIMO. Que, no existiendo en la causa *prUe‘ba‘ fehaciente de la comisién de
infracciones por parte del proveedor querellado, no se dara lugar a la querella infraccional
deducida en autos por dofia JOHANNA ELIZABETH BARRERA ARRIAGADA, Y,
consecuencialmente, al no encontrarse probada‘ la conducta" infraccional, se rechazara:
también la demanda civil incoada por la Sra. BARRERA ARRIAGADA en la presente causa
o puesto que la responsabilidad civil~ hq‘ es sino la ‘necesaria consecuencia de I
E responsabilidad infraccional, tal como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citand
al efecto fallo de la lltma. Corte de Apelaciones de Concepcién de 21 de marzo de 2012
recaido en causa Rol 640-2011, criterio plenamente compartido por este Tribunal, siendq

forzoso consecuencialmente, no dar lugar a la demanda civil de indemnizacién
perjuicios deducida en la presente causa. s

Por tanto, conforme a lo expuesto en los cOns‘id_'erandos precedentes y teniendo ade :
presente, lo dispuesto en el articulo 50 A, y demds. pertinentes de la Ley N° 19.496 s
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RESUELVO:

1.- NO
querella
parte co

2.- NO
doia J(
RUT: 9
habers

3.- NC
interpu
“NUEV

NOGAL

senten

4.- NO

os Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento
os de Policia Local, en especial su’artic‘ulo 14,

HACER LUGAR a la objecién de documentos formulada a fojas 99, por la parte
nte infraccional y demandante civil por las razones expuestas en la letra A) de la
nsiderativa de la presente sentencia.

HACER LUGAR a la querella por infraccion a la Ley N° 19.496 interpuesta por
SHANNA ELIZABETH BARRERA ARRIAGADA, en contra de NUEVOSUR S.A.,
6.963.440-6, representada por JULIO SANTIVANEZ NOGALES, por no
e acreditado infraccion a'la Ley N° 19.496.

) HACER LUGAR a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
esta por dofia JOHANNA ELIZABETH BARRERA ARRIAGADA, en contra de
OSUR S.A. RUT: 96.963.440-6, representada por JULIO SANTIVANEZ
ES, por las razones éxpuestas en el considerando vigésimo de la presente
cia.

CONDENAR en costas a la parte querellante y demandante, por cuanto a

juicio del Tribunal, tuvo motivos plausibles para litigar.

i

Andtese, notifiquese por Carta Certlﬁcada dese cumphmsento a lo dispuesto en el articulo

58 bisde la Le

Resolvio don WALTER

Autoriza dofia

y N°19.496 y archlvese ensu oportumd
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