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JUZGADO DEPOLICIA LOCAL

TALCA

En Talca, a cinco de Abri}|de dos mil diecisiete.

i,

En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de Talca, se instruyo
No. 8.649-2011 originada por denuncia infraccional de fojas 6 y ss.
por Edgardo Orlando Campos Pinochet, Cédula Nacional de Identidad N°
soci6logo domiciliado en calle 14 Norte 6 Oriente N° 1325 de la ciudad de
ntra de Banco Desarrollo de Scotiabank, representad por don Patricio
uevas Arancibia, cuya profesién u oficio ignora, ambos domiciliado en calle
5 de la ciudad de Talca. Funda su accién en que el afio 2007 adquiri6 un
tecario con el Banco del Desarrollo (hoy Scotiabank) por la suma de 757 UF,
a pagar el equivalente a $139.909 dividendos tras lo cual debi6 hacer uso del
cesantia verificandose el aviso de siniestro a peticién del propio banco
», a través de una ejecutiva suya sin que nunca se le inféfmaran los pagos
por la compafiia por lo que concurrio reiteradamente al banco donde le
que existian problemas con-la aseguradora, aumentando su preocupacion
-umplia un afio durante el cual los dividendo serfan pagados por la compafifa
y sin embargo no tenia nada claro respecto a dichos pagos. Agrega que en
2010 concurrié al banco, ocasién en que le solicitaron gﬁ'_-;Certificado de AFP
adora pues al parecer
faltaban pagos y grande fue su sorpresa cuando al regresar le informaron que
presentado problemas pues se encontraba en mora ‘en el pago de los
; hipotecarios y una demanda civil presentada en el Tercer Juzgado de Letras
situacion por la que el banco no quiso asumir responsabilidad en
-jas que fueron ellos quienes provocaron su mora par cuanto siempre
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consult6 cuando debia pagar y de que manera, razén por la cual presenté una denuncia

al Servicio
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debi6 aceptar, situacién que le ha causado considerable perjuicio ma
hantiene en DICOM pese a que ha pagado oportunamente las obligaciones
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Nacional del Consumidor. Hace presente que la solucion de la denunciada

le un crédito de consumo para pagar lo adeudado el que muy a su pesar
s aun cuando el

con la denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank. En el derecho sefiala que

la denunciada infringi¢ lo dis

puesto en los articulos 3, 12y 23 de la Ley 19.496 en virtud
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de Scotiabank representado por Patricio Alejandro Cuevas Arancibia, todos

ualizados, y en definitiva sancionarlo al maximo de multa establecida en la
Ley de Px{foteccién de Lo
escrito de fojas 6 y ss. de

s Derechos de los Consumidores. En el primer otrosi de su
duce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
sarrollo de Scotiabank representado legalmente por Patricio Alejandro
\rancibia, ya individualizados. La funda en los hechos expuestos
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precedent
pudo hace

circunstan

mente los que alega le han causado considerable perjuicio toda vez que no
r uso de su cuenta corriente ni acceder a ningun tipo de crédito ademas de la
cia de tener antecedentes comerciales negativos en DICOM avaluando el
nonial sufrido en la suma de $2.000.000 monto que se encuentra pagando por

dafio patr
concepto
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del crédito que debio aceptar del B

anco Scotiabank para pagar los dividendos

morosos por no pago a tiempo de la compafii

$5.000.000
a servicio
demanda
presentac

s publicos y al Tribu
o asciende a la suma de
i6n acompafia documentos de fojas 125 de autos.

a de seguros y el dafio moral en la suma de
el que funda en las molestias ocasionadas, especialmente tener que concurrir
nal a presentar reclamos y otros, por lo que el total
$7.000.000, con costas. En el segundo otrosi de su
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nstane wAAEP0r el receptor ad-hoc de la notificacion d sut
de autos practicada a la denunciada y demandada Banco Desarroll cor
b em
A fojas 46 y ss. rola acta de comparendo de contestacion, conciliaciéon y prueb fur
celebrado con la asistencia de del denunciante y demandante Edgardo Campos Pinoche cor
quien ratifica las acciones deducidas y del abogado de la denunciada y demandada Banc SE
Desarrollo de Scotiabank quien contesta las acciones deducidas en contra de su representad leg
por medio de minuta escrita que rola a fojas 18 y ss. En lo principal de su escrito contesta | det
denuncia deducida alegando en primer término la falta de legitimidad del Scotiabank Chile qui
en segun lugar contesta la denuncia propiamente tal solicitando su rechazo con costas. En e
primer otrosi de su presentacion contesta la demanda civil de indemnizacién de perjuicio
deducida en contra de sus representados solicitando el rechazo de la misma atendido lo
razonamientos expuestos en su presentacion, con costas.
Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce. El denunciante
demandante de autos Campos Pinochet ratifica los documentos acompafiados en el segund
otrosi de su presentacién de fojas 6 y ss., con excepcion del individualizado en el nimero do
y solicita por escrito oficios singularizados a fojas 44 y ss., dejados sin efecto por resolucio
del Tribunal de fecha 28 de Febrero de 2012 que rola a fjs. 58 (resolucién firme). A su vez TE
abogado de la denunciada y demandada Banco Desarrollo de Scotiabank acompafia ex
documentos que rolan de fojas 30 a 43 de autos y solicita se oficie a la Compafifa de Seguro sef
Generales CARDIF S.A. a fin de que informe respecto al siniestro N° 1614245 correspondien pre
a la Poliza N° 10812432 de desempleo de créditos hipotecarios del denunciante y demandant col
Campos Pinochet, cuyo oficio de respuesta rola a fojas 66 de autos. " o)

A fojas 60 de autos rola Boletin Comercial del denunciante y demandant
Campos Pinochet de fecha 14 de Marzo de 2012, solicitado por el Tribunal a fojas 58 de
proceso. L
A fojas 62 y ss. rola escrito Téngase Presente del denunciante y demandan
Campos Pinochet en donde sefiala que lo discutido en autos no es si el seguro pago o no
subsidio en su oportunidad, lo que claramente no hizo, sino que lo discutido es que a pesar d
haber pagado lo adeudado tuvo que aceptar un credito del Banco Scotiabank para pagar si
embargo lo cual se le mantiene en el Boletin Financiero, y agrega que el no conocia cual er
aseguradora en cuestion pues como consta en documentos de fojas 30, 35 y 36 fue Banco
Desarrollo el contratante, el Banco Scotia Sudamericano corredores de seguros el corredo
especiﬁcamente_ en el documento de fojas 36 aparece como socio el Banco del Desarrollo,
lo que él s6lo tiivo el caracter de beneficiario. En el otrost solicita oficiar a SINACOFI a fin
que informe si registraba morosidad durante los meses de Septiembre, Octubre y Noviem
de 2011 por el Banco Scotiabank Sud Americano, cuyo oficio de respuesta rola a fojas 67
proceso. :

A fojas 68 y ss. el denunciante y demandante Campos Pinochet solicita
reitere oficio a SINACOFI en los términos sefialados, cuyo oficio de respuesta rola a fojas
de autos y en el otrosi de su presentacion solicita se oficie al Agente a fin de que informe:
la fecha de concurrir a dicha entidad bancaria en Agosto de 2011 lo mantenia en su base
datos como moroso con Scotiabank, cuyo oficio de respuesta rola a fojas 72 de autos.

EREXRXRE FEARRRBRRERRE KERRAKRER FREREREELLLARFERAFRIRRIRARS

G

Autos para Fallo
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO -
I- EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMIDAD PASIVA.

PRIMERO: Que el abogado de la denunciada y demandada Banco Desarrollo de Scotia
en su escrito de contestacién que rola a fojas 18 y ss. dedujo en primer lugar la excepci
falta de legitimidad pasiva la que funda en que de lo expuesto por el actor en su den
resulta improcedente e infundado atribuir a Scotiabank Chile la responsabilidad p
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¢ debido al-supuesto incumplimiento
dera que Scotiabank Chile no es una
seguros por lo que mal podria ejercer

bs no habiéndose obligado nunca a

puestos dafios y _
ntractual de la aseguradg
presa seguradora ni muchow
ciones de intermediacién u otorgamiento de segu
ntratar segurosjcon cobertura de riego de cesantia.
GUNDO: Que previo a resolver si la denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank esta

gitimada para ser sujeto pasivo de las acciones deducidas en su contra resulta necesario
determinar en que consisten los hechos reclamados por el denunciante Caméos Pinochet
quien en su escrito de fojas 6y ss. al deducir la denuncia de autos reclamo que; ‘ :
1. Nuca se le|informé de los pagos que se suponia verificaba la compafiia aseguradora,
sin saber si|efectivamente se habfan pagado los dividendos 0 no. -
2. Que tras concurrir.en reiteradas ocasiones al banco se enter6 de que se encontraba en
mora con una demanda civil presentada en el Tercer Juzgado de Letras de Talca.
3. Que la solucion del banco denunciado fue ofrecerle un crédito de consumo para pagar
los dividendos morosos, a lo que debi6 aceptar por no tener otra alternativa.
4. Haber sido enviado por la denunciada a DICOM y mantenerlo alli imposibilitandolo
~ de hacer u%o de cuenta corriente. -
TERCERO: Que al contrario de lo que sefiala el abogado de la denunciada al fundamentar la
excepcion deducida, el hecho o hechos controvertidos y denunciados en autos tal como se
sefialé en el considerando precedente, no dicen relacién con el pago del seguro de cesantia
propiamente tal, obligacién que sin lugar a dudas recae unica y exclusivamente en la
compaiiia aseguradora: contratada para tal efecto, sino que mas bien dice relacién con el
comportamiento de la denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank, por cuanto de acuerdo a
lo sefialado por| el actor en su escrito de denuncia, ésta (el banco): habria negado al
denunciante la pl'sibilidad de acceder una informacién veraz y oportuna’que le permitiera
conocer el estado de pago de los dividendos de el crédito hipotecarid por él contratado,
situacién que finalmente habria originado que fuera enviado a DICOM generandole
antecedentes comerciales negativos. :
CUARTO: Que las normas de la Ley N° 19.496 que establece derechos de proteccién al
consumidor tienen un cardcter primordialmente social, tutelado por el estado a través de
normas de orden publico e interés social; por ello es que busca regular y someter al
procedimiento jurisdiccional en ella establecido todos aquellos actos que establece causen
perjuicio al consumidor, como es el caso alegado en autos por el denunciante Campos
Pinochet y estando claramente establecido que los hechos reclamados dicen relacién con el
actuar de la denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank y no con terceros como lo sefial¢ el
abogado de ésta al deducir la excepcion de falta de legitimidad en comento, es que no se hara
lugar a la excepcion de falta de legitimidad pasiva de la denunciada Banco Desarrollo de
Scotiabank presentado por ésta en su escrito de fojas 18 y ss. de autos. -

IL.- EN LO CONTRAVENCIONAL -

QUINTO: Que estos autos se ha iniciado por denuncia infraccional deducida por Edgardo
Orlando Campaos Pinochet en contra de Banco Desarrollo de Scotiabank, representado por
Patricio Alejandro Cuevas Arancibia, todos ya individualizados por infraccion a la Ley N°
19.496, en la forma y circunstancias descritas en el escrito de fojas 6 y ss. y expuestos en la
parte expositiva del presente fallo. '
SEXTO: Que la cuestion controvertida es si se configurd infraccién a los articulos 12 y 23 de
la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, al no haber la querellada entregado
informacién oportuna y veraz respecto al estado del pago de los dividendos. del créedito
hipotecario comﬁatado por el denunciante que debian ser cubiertas por el seguro de cesantia,
situacion que derivo en que finalmente el denunciante Campos Pinochet se constituyera en
“mora siendo informado a DICOM, gene;‘éndole antecedentes comerciales negativos.
SEPTIMO: Que el abogado de la :denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank expuso
primeramente aii efectuar su defensa que carecerfa de Legitimidad Pasiva para ser sujeto de la
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| /razonado en el considerando
gundo lugar e fundamento de la denuncia
deducida sefialando qu guro de cesantip oper6 en su integridad, entrega detalles de
dividendos pagados‘por:dicho seguro y las fechas en que se pagaron y agrega que tras operar
el seguro el denunciante no continué si viendo el pago de la deuda hipotecaria
correspondiente a las cuotas hipotecarias vencidas desde Febrero de 2010 generando
morosidad razén por la cual se le otorgé un crédito de consumo que fue aceptado por el acto
con la finalidad de pagar las cuotas morosas, siendo falso que se mantenga en el Boletin
Comercial y agrega que jamas fue enviado a DICOM, razones por las que solicita el rechazo
de la denuncia deducida en contra de su representada con costas.

OCTAVO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, el denunciant
Campos Pinochet acompafié al proceso 1.- Comprobante de pago de crédito de consum
correspondiente a los meses de Marzo a Septiembre de 2011 (fjs. 1 a 3); 2.-Comprobante d
reclamo presentado a SERNAC y carta de respuesta (fjs. 4y 5).

NOVENO: Que con el mismo fin la denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank acompari
al proceso: 1.-Certificado de cobertura de seguro de desempleo en créditos hipotecario
MINVU (fjs. 30 a 35); 2.- Detalle del pago de las cuotas que la compafifa de seguro realizo al
denunciante por siniestro denunciado, las que abarcan desde el periodo comprendido del 2
de Mayo de 2009 al 15 de Septiembre de 2010 inclusive (fjs. 41); 3.- Certificado de informe ds
liquidacién de siniestro (fjs. 36 a 40); 4.- Copia de consulta efectuada a Sinacofi donde consta
que el denunciante no registra ni ha registrado antecedentes en DICOM (fjs. 42) y 5.- Copia
de consulta efectuada a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras dondk
constan los créditos del denunciante con la banca privada, documento en el que no registr
créditos ni cuotas morosas (£js.43).
DECIMO: Que de los hechos en concreto denunciados por el actor Campos Pinochet, e
necesario sefialar respecto al primero de ellos de nunca haberle informado la denunciada
Banco Desarrollo de Scotiabank nada respecto a los pagos de dividendo que se suponia §

presente accior
cuarto del presente fallo.”

que el denunéiante no acompafi6 medio de prueba alguno en la oportunidad lege
correspondienté (comparendo) a fin de acreditar lo expuesto en este sentido. Que en el mismy
sentido la denunciada Banco Desarrollo de Scotiabank tampoco acompafi6 prueba algunae
la oportunidad legal correspondiente a fin de acreditar que si inform¢ oportunamente
denunciante de como se estaba efectuando el pago de los dividendos correspondientes ¢
crédito - hipotecario por él contratado que debian ser pagados con cargo al seguro d
desempleo, ya que ni siquiera sefial6 haber enviado al denunciado una cartola mensual o col
una periodicidad diferente que informara del pago de los dividendos del crédito sefialado.

Que en este sentido el articulo 3 letra b) de la Ley 19.496 establece el derecho a 1
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, pero también impon
consumidor el deber de informarse responsablemente de ellos; que si bien el denuncia
sefial6 haber concurrido en reiteradas oportunidad a dependencias de la denunci
buscando informacion referente al pago de los dividendos de su crédito hipotecario, com
sefial6 precedentemente, no acredito este hecho, resultando relevante y necesario sefi
también que en al actualidad existen diversos canales de atencién que habrian facultad
denunciante Campos Pinochet para acceder a la informacién que sefiala haber reque
como es el portal de internet de la denunciada, linea telefénica , haber consultado a la pro
compafifa aseguradora o por ultimo calcular doce meses (que corresponde al periodo pag
por el seguro de cesantia), contados desde el tltimo pago efectuado por su persona a fin
determinar cuando le correspondia comenzar a pagar nuevamente.
DECIMO PRIMERO: Que respecto a la alegacion formulada por el denunciante referen
haber sido demandado civilmente en el Tercer Juzgado de Letras de Talca por encontrars
mora en el pago de los dividendos correspondientes al crédito hipotecario contratado
denunciada, el actor Campos Pinochet no acompafi6 medio de prueba alguna e
oportunidad legal correspondiente (Comparendo), por el qué el Tribunal no considerar
sefialado en este sentido.
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hpos Pinochet

ECIMO SEGUNDO: Que en cuant ruaAMGA porCa
OM generandole antecedentes

ferente a haber sido enviado. y m rlo en DI
merciales negativos que le impidieron acceder a un créflito de consumo solicitado en el
anco Estado, pese a haber cancelado lo adeudado ya qug tuvo que aceptar un crédito de
nsumo de la |propia denunciada Banco Desarrollo /de Scotiabank para pagar, el
acredit6 por medio legal alguno en la oportunidad. correspondiente
recho de haber sido informado como moroso por la denunciada a DICOM,
junto Certificado de Antecedentes Comerciales de Dicom—Equifiax que asi lo

1

Que|pese a lo sefialado precedentemente, es necesario hacer presente que es de
ablico conocimiento que DICOM no es la tnica base que mantiene un. registro de
informaci6n, de acceso piiblico, acerca de la actividad de las personas en el sistema financiero
y comercial, existiendo también SINACOFI dentro de las bases privadas y el Informe de
Deudas de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, cuya informacién solo
se entrega a las instituciones financiera sujetas a la fiscalizacién de dicho organismo.
DECIMO TERCERO: Que de acuerdo a lo sefialado en el considerando precedente la
denunciada de autos acompafi6 a fojas 43 del proceso Copia de consulta efectuada a
SINACOH], docuxinento no objetado, que registra como fecha de obtencién del:mismo el dia 19
de Diciembre de 2011 en el que se registra al denunciante Campos Pinochet como deudor de
la denunciada por concepto de un crédito directo impago por un perfodo mayor o igual a
noventa dias y menor a tres afios, correspondiente a los meses de Agosto, Septiembre y
Octubre de 2011. }Que al ser SINACOFI o SISTEMA NACIONAL DE COMUNICACIONES
FINANCIERAS i‘.A. una empresa fundada por la Asociacién de Bancos de-Chile A.G., con el
respaldo de todos sus asociados (segun se sefiala en la pagina web www:: Senacofi.cl), cuyo
objetivo la creacién de una red electronica para intercambiar informacién entre distintas
entidades financi‘gras del pais, es l6gico que registrondose como moroso.en dicha base de
datos, otros bancos o instituciones financieras asociadas a dicho sistema califiquen al
denunciado Cambos Pinochet como “no sujeto de crédito”, realidad que se confirma con el
Oficio solicitado por el denunciante en el otrosi de su presentacion de fojas 88 y 89 de autos,
consistente Memprando de fecha 18 de Julio de 2012 remitido por el Departamento de
deudores e Informes del Banco Estado en que sefiala que en la fecha que se solicita informar
(esto es Agosto de 2011), de acuerdo a lo informado por el Jefe de atencion al Cliente de la
sucursal Molina y de acuerdo la Normativa Comercial y de Riesgo en esa fecha, Agosto de
2011, el denunciante Campos Pinochet no era sujeto de crédito, consideraciones por las que el
Tribunal dara pcﬁ~ acreditado los hechos denunciados en este sentido por Edgardo Campos
Pinochet en su escrito de denuncia, més aun cuando la propia denunciada sefialé en su
escrito de contestacién de fojas 18 y ss. que a la fecha de presentacion del escrito, 20 de
Diciembre de 2011, el denunciante se mantendria al dia en el pago de su crédito hipotecario y
de consumo, declaraciéon que hace atin més irregular el registro como moroso en la base de
datos de SINACQFI de acurdo al Certificado de fojas 43, no objetado, obtenido sélo un dia
antes de efectuarse dicha declaracion. o
DECIMO CUARTO: Que a fojas 67 y 70 de autos rolan oficios de SINACOFI de fechas 26 de
Marzo de 2012 y 11 de Junio de 2012 que dan cuenta que a la fecha de emisién de dichos
informes el denunciante Campos Pinochet no registra para con la denunciada anotacion de
morosidad correspondiente a los meses de Agosto, Septiembre y Octubre de 2011.

DECIMO QUINTO: Que ponderados conjunta y armonicamente los antecedentes de
conviccién reseﬁéxfdos en los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a la sana
critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
tener por acreditado que EL DENUNCIANTE Campos Pinochet contrat6 con la denunciada
un crédito hipotecario en el que tuvo que hacer efectivo el seguro de cesantia, que cubri6 los
dividendos corre pondiente a los meses de Marzo de 2009 a Febrero de 2010, tras lo cual el
actor no retomé el pago de los dividendos correspondientes constituyéndose en mora por lo
que contrat6 un xﬁédito de consumo con la misma denunciada a fin de cubrir los dividendos
~atrasados, sin e [~bargo 1o cual la denunciada lo informé como moroso en el SISTEMA
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NACIONAL DE €COM 'NANCT%&%A; S-A convirtiéndolo en sujeto no apt de:
para crédito de acu la-Notrhativa Comflercial y de Riesgo del Banco Estado, quienes le

negaron un crédito de consu: solicitado.

DECIMO SEXTO: Que, con el mérito.de lci:razonado en las consideraciones anteriores y lo de
preceptos legales citados, El Tribunal PROCEDE A ACOGER LA DENUNCIA infracciona ne

deducida en lo principal del escrito de fojas 6 y ss., por Edgardo Orlando Campos Pinochet,
contra el infractor Banco Desarrollo Scotiabank, representado legalmente por Patrici
Alejandro Cuevas, todos ya individualizados, por haber informadoal denunciante Campo
Pinochet en el la base de datos de SIANCOFI como moroso pese a no estarl
transformandolo en "no sujeto de crédito”.

he

IIL- EN LO CIVIL.

DECIMO SEPTIMO: Que, en el Primer Otrosi de su presentacion Edgardo Orland
Campos Pinochet deduce Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra de |
denunciada Banco del Desarrollo de Scotiabank representada por Patricio Alejandro Cuevs
Arancibia. todos ya individualizados, por los hechos denunciados y expuestos enl
considerandos precedentes del presente fallo, aduciendo que los hechos denunciados le ha
causado considerable perjuicios ya que no pudo hacer uso de su cuenta corriente y no pued
acceder a ningtn tipo de crédito, ademas que la circunstancia de tener antecedentes negati
en DICOM lo perjudica al momento de postular a trabajos y proyectos. Que de esta forma
atendido lo dispuesto en el Art. 3 letra e) de la citada Ley le asiste el derecho a reparacic
de los perjuicios ya expresados los que avalia en las siguientes cantidades: A) Daf
Patrimonial: $2.000.000, correspondiente a la suma que se encuentra pagando por conce *
del crédito que debio aceptar del Scotiabank para pagar los dividendos morosos por 1o Pa
a tiempo del seguro por parte de la compafiia de seguros y- B) dafio Moral: $5.000.000,
justifica por las molestias ocasionadas , especialmente tener que concurrir a Servicios Piibl
y al Tribunal, & presentar reclamos, denuncias y demandas que no debi6 soportar, unido’
hecho de encontrarse en DICOM, dafios que no habria sufrido de no haberse producido,
infraccién, o las'_é:_uma que el Tribunal determine, con costas. :
DECIMO OCTAVO: Que, segtn se ha razonado en los ‘considerandos relativos en
contravencional, se sancionard por infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de |
Derechos del. Consumidor a la denunciada y demandada Banco del Desarrollo
Scotiabank, de tal forma que allf nace la responsabilidad de reparar el dafio causado, ya
con su actuar ha causado un perjuicio al denunciante y demandante Campos Pinochet q
fue informado como moroso a SINACOFI simil de DICOM pero de uso bancario de acu
a lo ya expuesto en el considerando décimo tercero del presente fallo, lo que en definiti
transform6 en sujeto no apto de crédito, pese a que segtin lo sefialo la propia demandad
su escrito de fojas 18 y ss. a la fecha de presentacion de dicho escrito (20.12.201
demandante se encontraba al dfa en el pago de los dividendos, sin embargo lo cual
figuraba moroso en el registro del SISTEMA NACIONAL DE COMUNICACIO
FINANCIERAS S.A.
DECIMO NOVENO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comision de un ilicit
obligado=a su reparacién y todo proveedor debera resarcir los perjuicios econ6mic
morales gue sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por part
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que serd responsable de.
perjuicios que de ello provenga, mediando relacién de causalidad entre la infraccién come :
y los dafios ocasionados, como Jo dispone los articulos 12'y 23 de la Ley 19.496 y articulo 2
del Codigo Civil; que el articulo 43 de la Ley 18.290 establece la obligacion de quien
como intermediario en la prestacién de un servicio de responder directamente frente
consumidor.

VIGESIMO: Que en cuanto al dafio patrimonial demandado, se encuentra acredita

autos de acuerdo a documentos de fojas 1,2y 3 (no objetados) y de los dichos de las pr¢
partes, que el demandante Campos Pinochet contraté un crédito de consumo cot
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demandada a fin de cubrir Tos !
alguna que atri}‘uya a la dem da- responsabilidad
razoné en el considerando décimo del presente fallo np se encuentra acreditado que el
demandante Campos Pinochet se haya constituido en mora debido a una actitud culpable o
negligente por parte del proveedor demandado Banco Scotiabank, por lo que no hara lugar a
lo demandado por este concepto. ‘ ; :
VIGESIMO PR MERO: Que, en lo que dice relacion con el dafio moral, es iqgudable que el
hecho de estar registrado como moroso en alguna base de datos de caracter rfgcional, ya sea
DICOM, SINACOFI u otras trae aparejado innumerables inconvenientes para quien figura en
ella, pues deja |de ser sujeto de crédito tanto en instituciones bancarias, como en casas
comerciales, quedando a la merced de la institucién que quiera contratar con el registrado
moroso, ofreciéndole condiciones muchas veces menos favorables de aquellas a las que podria
acceder siendo|sujeto de crédito de la banca formal completa, situacion a la que el
demandante Campos Pinochet se vio expuesto pese a encontrarse al dia en el pago de los
dividendos hipgtecarios. | | |
VIGESIMO SEGUNDO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacion de
perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 6 y ss., poriEdgardo Orlando
Campos Pinochet en contra de la denunciada Banco del Desarrolio de Scotiabank
representada por Patricio Alejandro Cuevas Arancibia. todos ya individualizados, por
concepto de dafio moral. Que analizados de conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287,
los antecedentjs del proceso y justipreciados en forma prudencial los elementos o
antecedentes de conviccién permiten al Sentenciador justipreciar en forma prudencial que el
DANO MORAL causado al demandante permiten formar conviccion queel DANO MORAL
causado asciende a la suma de $1.300.000 (un mill6n trescientos mil pesos).: -

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14
y 52 delaLey 15231, 1, 3,4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12, 14 de la Ley 18.287,y 12 y 23 de la Ley

19.496. SE DEC

A.- Que
abogado de la

ARA:

NO ha lugar a la excepcion de falta de Legitimacion Pasif;fa deducida por el
parte denunciada y demandada Banco del Desarrollo de Scotiabank en el

primer otrosi de su escrito de fojas 18 y ss. de autos.

B.- Que ha lugar a la denuncia Infraccional, querella infraccional deducida a fojas 6 y
ss. de autos por Edgardo Orlando Campos Pinochet en contra de la denunciada Banco del
Desarrollo de Scotiabank representada por Patricio Alejandro Cuevas Arancibia todos ya
individualizados en la parte expositiva de este fallo.

C.- Que se condena a Banco del Desarrollo de Scotiabank representada por Patricio
Alejandro Cuevas Arancibia, ya individualizados en la parte expositiva de este fallo, como
autor de la infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, enlo términos expuestos en
el presente fallo, al pago de una MULTA, ascendiente a DOS (2) UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES a beneficio Municipal, debiendo la denunciada pagar la multa dentro de quinto
dia de ejecutoriada la sentencia.

HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
deducida en el PRIMER OTROSI de la presentacion de fojas 16 y ss., por Edgardo Orlando
Campos Pinochet en contra de la denunciada Banco del Desarrollo de Scotiabank
representada por Patricio Alejandro Cuevas Arancibia ya individualizados en la parte
expositiva de este fallo, sélo en cuanto a lo demandado por Dafio Moral.

D.- Que,

E.- Que se condena a Banco del Desarrollo de Scotiabank representada por Patricio
Alejandro Cuevas Arancibia, individualizados en la parte expositiva de este fallo, al PAGO de
la suma de $1.300.000 (un millén trescientos mil pesos) por concepto de dafio moral.
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.. “Talca, veintidds de septiembre del dos mil diecisiete

CERTIFICO: Que Ia sentencia definwm\y ss. de autos, se

encuentra firme y ejecutoriada.- [
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 Se¢ Titular/

Sra. Pam[ela Quezada Apablaza







