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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO

OF. N 228
ANT.: Ley N° 19.496
MAT.: Remite copia de sentencia

CURICO, 02 de Marzo de 2017
DE: ENCARNACION AVALOS CUERCA.
JUFZ SEGUNDD JUZGADD DE POLICIA LOCAL DE CURICO.
A SR. ESTEBAN PEREZ

DIRECTOR REGIDONAL SERVICIC NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DEL MAULE

En ol proceso que a continuacién se sefiala, sobre infraccién a
la ley del consurmidor, se ha decretado oficiar a usted. con el objeto de
rermitir resolucion a fin de que esta informacion sea registrada, segn lo
establecido en &l articuto 58 bis
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A fojas 1 y siguientes, ESMERALDA TERESA CUBILLOS PADILLA, cedula
nacional de identidad Nro. 8.979.097-2 de ocupacién Manipuladora de Alimentos,

domiciliada en Villa Parque los Guindos, Cauquenes Nro. 146, Comuna de Curico,

dedujo denuncia infraccional en cpntra de

Inmobiliaria Los Sarmientos,

representada por Eduardo Villagran | Llanos, cuya profesion ignora, ambos

domiciliados en Avenida Manquehue Sir Nro. 1220, por haber vulnerado la actual

Ley de Proteccion de los Derechgs de

los Consumidores Nro. 19.496,

especificamente su articulo 3 letra e), 20 letra c) y d), 21 y 23, todo ello en razon

de las consideraciones de hecho y de derecho que expone.

En cuanto a los hechos sefiala que desde la primera entrega constaté una serie de

desperfectos, los cuales hacian de la| casa inhabitable, los que sefala como,

alfombra del segundo piso sucia con pintura, grieta unién loza con tabiqueria,

marco de la puerta de la cocina, misma puerta astillada en la parte superior,

grietas en la unién de marcos de focina, bafio primer piso ceramica sin

terminacion y también falta de pinturga en el bafio, terminacién de bajada de

escala, falta sello de lavaplatos, falta sello de guardapolvo primer piso (comedor),

segundb piso falta aseo y falta fragie del ventanal, en general falta un buen aseo

interior y exterior, falta soquete luz entrada principal, falta pintura de la fachada,

falta la cafieria del gas y tubos de ventilacion del calefdn, falta caferia de lavadero

del patio, falta remate de cierre perimetral, falta terminaciones de estuco en la

puerta principal, falta una buena termirjacién en la salida del patio y antejardin,

refiriéndose a falta de cemento.

Indica que, en segunda entrega con fecha 25/02/ 2015 se repitieron las mismas

fallas, adicionando problemas en la pintura parte superior segundo piso, se

presenta fuga de agua pared union casa pareada, faltaba el tapon del panel solar

y el lavaplatos estaba tapado, agregando que en una nueva visita el dia

03/03/2015 continuaba pendiente terminacién de bafio primer piso y filtracion de

termo panel y pintura del bafio, sefalando que producto de la filtracion agua se

generd deuda en Sarmien Coop Ltda., ppr un total de $234.170 (doscientos treinta

y cuatro mil ciento setenta pesos).
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En cuanto al derecho, senala y trans(

19.496, sefalando que en la especie,

ribe los articulos 3, 20, 21, y 23 de la Ley

conducta del proveedor ha significado una

infraccion a los articulos ya sefialados, puesto que, no se han respetado las

condiciones de operatividad de la gara
le ha manifestado que no esta dispues
de que el producto ha presentado fall2
fabricacion (sic).

tia de los productos, toda vez que la tienda
sta a cambiar el producto, en circunstancias

s atribuibles exclusivamente a su calidad y

Por lo anterior y en mérito de lo expue

to, disposiciones legales citadas y articulos

50 y siguientes de la Ley N° 19.495, solicita tener por interpuesta denuncia

infraccional en contra de Inmobiliaria

rmas Los Sarmientos, ya individualizado,

acogerla a tramitacion y en definitiva gondenar al infractor al maximo de la multa

establecida en la Ley de Proteccion
costas.

En el Primer Otrosi de su presentacion
perjuicios en contra de Inmobiliaria

Sergio Eduardo Villagran Llanos, dom

conformidad a lo dispuesto en los ar

fundada en los antecedentes de hecho

En cuanto a los hechos, da por e

e los Derechos de los Consumidores, con

dedujo demanda civil de indemnizacién de
Armas los Sarmientos, representada por
ciliados en Manquehue Sur Nro. 1220, de
ficulos 50 y siguientes de la. Ley 19.496,
Que expongo y el derecho que expone.

Xpresa e integramente reproducidos los

sefialados en lo principal de esta presentacion, agregando que los hechos

referidos constituyen una infraccién a

considerable perjuicio, toda vez que s

producto de la humedad existente e
considerablemente por los malos arre

tiempo y dinero por movilizacién y

atendido lo dis‘puesto‘ en la letra e) de

la Ley 19.496 y ademas le han causado
& agrava el estado de salud de su esposo
) la casa, el segundo piso se deteriord
glos por parte de la empresa, gastos de
tramites, indicando que de esta forma y

| articulo 3° de la citada Ley, le asiste el

derecho a exigir a la demandada la reparacion delos perjuicios sufridos ya

expresados, tanto materiales como motales, a través de |z debida indemnizacion
de los mismos, que avalta en las siguientes cantidades, como Dario Patrimonial
$2.500.00 (dos millones quinientos mil Resos y como Darfio Moral $2.500.000 (dos

millones quinientos mil pesos), por las molestias ocasionadas y el disgusto

provocados por la infraccion del demandado, especialmente por tener que

concurrir a Servicios Publicos y al Tth:unal, a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc. , que constituyen

tramites y molestias que no debi6 soportar, de no haberse producido la infraccién
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que demanda, el monto total de la ihdemnizacion de perjuicios que. demmanda <
asciende a la cantidad de $5.000.000 (¢inco millones de pesos).
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En cuanto al derecho, sefiala que las normas infringidas que fundamentan su

demanda, fueron debidamente citadas len la denuncia infraccional contenida en lo

principal de su presentacion, las que da por expresamente reproducidas.

Por lo anterior, y en mérito de o expuesto y atendidas las disposiciones legales

citadas, solicita tener por interpuesta ddmanda civil de indemnizacion de perjuicios

en contra de Ferval (sic) ya individualizada, por la cantidad de $5.000.000 (cinco

millones de pesos), o la suma que se determine en justicia y equidad, y acogerla

en todas sus partes, con expresa condenacion en costas.

En el Segundo Otrosi de su presentacidn, solicita tener por acompanados en parte

de prueba y bajo apercibimiento legal,|fotocopia de repactacion cuenta de agua
con Sarmiencoop, reclamos N° 0344, (0345, 0346, 0347, informe de trabajo N°

000576, por reparacion equipo termo Solar. Los documentos sefialados rolan de

fojas 7 a 15 de autos.

A fojas 64, rola acta de audiencia de estilo, la que contd con la comparecencia de

la parte denunciada y demandada, y| en rebeldia de la parte denunciante vy

demandante, Ia que legalmente notificada no comparecio.

A fojas 60, La representante de la dgnunciada y demandada civil, contesto la

demanda y denuncia infraccional, sefialando, en cuanto a los hechos, y luego de

describir los hechos en que se funda la denuncia, que todas estas condiciones que

sefala la demandante en ningun caso constituyeninhabitabilidad del inmueble,

que no‘genera obligacion de traslado dell cliente o su familia puesto que se trata de

arreglos o reparaciones menores.

Sefala que la demandante ha optado y ha solicitado que se: efectien los trabajos

de reparacién que ella sefiala, asi como se efectie trabajos de limpieza y se

complete lo que corresponda segun sus requerimientos, agregando que en todos

estos casos, la empresa ha cumplido, asistiendo a la cliente en todos y cada uno

de sus requerimientos, lo que, segtn indjca, queda claramente demostrado en las

mismas actas que ella acomparia, las que conforme pasa el tiempo los

requerimientos son cada vez menos, lo que tacitamente indica que personal de

post venta la ha asistido y ha corregido Ids detalles que presenta su inmueble.

Agrega que de esto se puede vislumbtar que la empresa ha cumplido con la

garantia legal que tiene todo trabajo de ¢onstruccion conforme al art. 18 de la ley

General de Urbanismo y construccion, también conocido como ley de calidad de la

vivienda, en que los trabajos de terminpciones o acabado de las obras tienen




garantia de 3 afios; ths fallas o gefectos en instalaciones 5 arios: y los
estructurales poseen garantia de 10| afios, es decir, la ley contempla plazos
superiores a los que garantiza la|ley del consumidor para satisfacer los
requerimientos de los propietarios.
Indica que, el art. 20 de la Ley 19.496 sefiala que cuando el proveedor entrega
una garantia, el consumidor debera ejgrcerla, antes de ejercer los derechos que le
confiere esta ley, deberd hacerla efettiva ante quien corresponda v agotar las
posibilidades que ofrece conforme a los términos de la poliza, y que en este caso,
la garantia la da la ley y toda empresa del rubro de la construccién debe
someterse a ella, la que asimismo, otorga plazos mas amplios que a ley del
consumidor, beneficiandolos en ese seftido.

Sefala que en los hechos, el inmueble que la denunciante alega inhabitable es
absolutamente cuestionable, pues la sg¢rie de condiciones que sefiala en las actas
de reclamo que incorpora en estos gutos dan a conocer el caracter de estas
reparaciones o terminaciones, las qye en ningin caso afectan el destino o
naturaleza del inmueble, agregando qle, las intervenciones de la empresa, sea
reparaciones, limpieza, pintura, acabado de la obra, terminaciones, etc., han sido
todas revisadas y entregadas en confofmidad, hecho que se sustenta claramente
con la disminucién de los reclamos del la propietaria que a la fecha ya no existe
nuevos requerimientos. ‘ ‘ '
Sefiala que, es propio de la iex artis er] la Construccion de nuevas viviendas, que
se genere algunas inconveniencias en la puesta en marcha de un inmueble, es por
ello que la Ley de Urbanismo y Constr{iccion entrega a los propietarios garantias
legales para resguardar los intereses de los propietarios en esta primera fase, por
lo que, conviene recordar que la emprgsa, como ya se ha sefialado, se ha hecho
responsable y ha trabajado en cada reqlierimiento de la cliente.

Solicita el rechazo de Ia denuncia infraccional a la.ley del consumidor por las
consideraciones descritas en los aparfados anteriores, principalmente el hecho
que es propio de la construccion que| se genere temas que conduzcan a una
reparacion posterior, esto lo ha previsto el legislador, otorgando garantias con
plazo amplios para satisfacer a los propietarios, tener presente que la empresa a
través del personal de post venta se ha apersonado y ha levantado todos los
requerimientos de la propietaria, los clales tienen el caracter de ser menores y
cuya garantia sigue vigente, y finalmente indicar que estos requerimientos en

ningln caso han podido generar la inhabitabilidad del inmueble, por lo anterior,




solicita tener por contestdda la tenuncia a la ley de proteccién de

consumidor y rechazarla en todas sus ¢

A fojas 62, la representante de la dend

demanda de indemnizacion de perjuicios,
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derechos de

artes.

nciada y demandada de autos, contesto la

senalando que para solicitar

indemnizacién de perjuicios es primordial que se pruebe el dafo, asi como el

hecho que aquél es consecuencia de u
los antecedentes esgrimidos, prime
requerimientos de trabajos de post ven
aludia a terminaciones y acabado de la
pronto se tuvo noticia de aquello, que td
al demandante fueron reparados o te
costo para la denunciante, que no e

segundo piso sean a consecuencia de

ro que todo cabe

S

Na accion u omision de la empresa, que de

recordar que los

ta eran de caracter menor, principalmente

obras, trabajos que fueron reparados tan

dos los trabajos que fueron solicitados por
minados de forma gratuita, es decir, sin

S posible afirmar que los deterioros del

las malas reparaciones, puesto que no

presenta detalle ni sefiala en qué consiste este dario, que tampoco ha presentado

requerimiento en orden a que se efect

Ge un presupuesto para su reparacién o

solicite la visita de personal de post venta para la verificacion de que este dafio al

segundo piso existe y, eventualmente, d
Agrega que respecto al estado de s
acompafa antecedente médico que hag
de su marido, mucho menos que esa en
supuesta humedad existente en su hog4
la demandante sefialé que hubo una filf
que no se justifica la existencia de ht
gotera le obligd a paga una gran cantida
agua potable, para lo cual acomparia do
hecho de una repactacion no puede ded
una gotera o filfracién, o fue una deudg
que la gotera haya causado una cuentg
por ia tardanza del cliente en requerir se
de emergencia la empresa tiene tiemy

técnico.

Sefiala que de los antecedentes expy

menores, si bien es dificil la determinaci

dafio propiamente no ha sido probado,

moral, puesto que tampoco acredita el d

supuesta afliccion se deba a las termit

ebe ser reparado por la empresa.
alud de su esposo, la demandante no
A constar la existencia de una enfermedad

fermedad se produjo a consecuencia de la

r, indicando respecto al ultimo punto, que

racion o gotera, que fue reparada, por lo

medad, agregando que esta filtracion o

d de dinero a la empresa de suministro de
tumento de pago, sin embargo, por el sélo

icirse que ese gasto se generé a partir de

antigua, agregando que, en el supuesto

de agua excesiva, ésta pudo generarse

vicios de post venta, puesto que en caso

0s mas acotados para la visita de un

estos, el caracter de las reparaciones

bn de un darfio patrimonial, puesto que el

tampoco resulta facil hablar de un dafio

afo o la afliccion sufrida, asi como esta

1aciones de la casa y no a otra causa
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externa, indicando que; para qlie sea |procedente la indemnizacién de perjuicio es
menester que el dafio sea probad¢ de lo contrario no puede ser objeto a

indemnizacién, que su parte considera que no existe dafio, o que queda

demostrado precisamente por no ser probado por la contraparte.

Indica que, siguiendo los hechos sostenidos en la demanda, queda demostrado
que las terminaciones de las cuales la| demandante alega haber sufrido no son de
tal gravedad que haga el inmueble i habitable, puesto que son obras menores,
detalles que la empresa a través de s personal de post venta ha progresivamente
finalizado, sefalando que no sélo la demandante no ha probado la existencia de
un darfio, sino que en algunos casos n¢ ha probado la relacién de causalidad entre
la accion u omision y el dafio, haciendo presente que todas las reparaciones han
sido gratuitas para la demandante, y ptras alegaciones no es posible comprobar
con los antecedentes que aporta, la ¢xistencia de enfermedades y que eillas se
deben a causa de la humedad genefada en la casa, que no existe prueba de
existencia de humedad, es mas, sus equerimientos cesaron el afio 2015, por lo
que, segun sefiala, no se acredita, enllo absoluto, ni se justifican los montos que
ella reclama de dario patrimonial y moral.
Sostiene en definitiva, que la demandahte no es capaz de probar fehacientemente
el dafio sufrido, mucho menos el nexo causal, el cual no se presume, sino exige
que el dafo que se alega sea conseguencia directa de la accién u omision del
demandado, descartando otras causas, todo lo cual no ha sido probado por la
‘demandante, debiendo rechazarse egta denuncia infraccional y demanda de
perjuicios.

Por lo anterior, solicita tener por contestada la demanda, rechazandola en todas
sus partes, o en lo que se estime, con costas.

Oidas que fueron el Tribunal llamo 4 las partes a Conciliacién, la que no se
produjo por la‘rebeldia de la denunci%nte y demandante de autos, se recibid la
causa a prueba, fijando los hechos sustanciales pertinentes y controvertidos, no
rindiéndose prueba alguna que deba sef considerada en la presente sentencia.

A fojas 66, la Sefiora Secretaria Subrogante del Tribunal, certifico que no existen
diligencias pendientes.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que, se ha seguido esta|causa a fin de investigar una presunta

infraccion a la Ley Sobre Proteccion |de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por la “INMOBILIARIA LOS SARMIENTOS” en adelante y segun
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consta a fojas 55 y siguienteE, “INNIOBILIARIA ARMAS LOS -\
SPA” Rut: 76.136.235-6, representada legalmente por don RUBEN GONZALO
MIRANDA CARVAJAL, chileno, cadado y separado totalmente de bienes,
empleado, cedula nacional de identidad Nro. 12.876.301-5 y don RODRIGO
ANDRES VARGAS MUNOZ, chileno, tasado, y separado totalmente de bienes,
empleado, cedula nacional de identidad Nro. 10.342.31 3-9, todos con domicilio en
Avenida Manquehue Sur Nro. 1220, Comuna de Las Condes, ciudad de Santiago,
en contra de dofia ESMERALDA| TERESA CUBILLOS PADILLA, vya
individualizada.
SEGUNDO: Que, con el mérito de los

posible establecer la efectividad de los

antecedentes que obran en autos, no es
nechos denunciados, toda vez que soélo se
cuenta con una denuncia no ratificada ¥ con una contestacion de ella, en que se
otorga a los mismos hechos una connotacion totalmente distinta de la que indica la
denuncia, lo que no permite a la sen]:enciadora obtener la meridiana claridad
necesaria acerca de la ocurrencia y sdcuela de los hechos, con la finalidad de
calificarlos. |
TERCERO: Que, de acuerdo a lo expresado en la consideracion anterior y
apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo 14 de la Ley
18.287, se concluye que en definitiva la denuncia debe ser rechazada en todas
sus partes, sin costas, por estimarse que la actora tuvo motivo plausible para
denunciar.

EN CUANTO ALA ACCION CIVIL;

CUARTO: Que en esta causa no se ha
sede infraccional a la denunciada, por
para hacer nacer el derecho a la reparac
de todos los dafios materiales y morales
por ello la demanda debe ser desestim
estimarse que la demandante litigé con m
TENIENDO PRESENTE:
Lo dispuesto en los articulos 1y 3 letra

los Derechos de los Consumidores, lo dis

y Ley 15.231,

SE DECLARA:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
Que, SE RECHAZA, sin costas, la denun

ESMERALDA TERESA CUBILLOS H

estimado responsable de los hechos, en
o que no concurre un requisito esencial
on e indemnizacién adecuada y oportuna
en caso de incumplimiento del proveedor;
ada en todas sus partes; sin costas por

otivo plausible.

2) de la Ley 19.496, sobre Proteccidn de
puesto en el articulo 14 de la Ley 18.287

via de fojas 1y siguientes interpuesta por
PADILLA; y que SE ABSUELVE a




“INMOBILIARIA ARMAS LOS S
representada legalmente por don R
chileno, casado y separado totalments
identidad Nro. 12.876.301-5 y don
chileno, casado, y separado totalment
identidad Nro. 10.342.313-9, todos cor
1220, Comuna de Las Condes, ciudad
EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

RMIENTOS SPA” Rut: 76.136.235-6,

j:BEN GONZALO MIRANDA CARVAJAL,

e de bienes, empleado, cedula nacional de
RODRIGO ANDRES VARGAS MUNOZ,
e de bienes, empleado, cedula nacional de
domicilio en Avenida Manquehue Sur Nro.
de Santiago.

Que, SE RECHAZA, la demanda del primer otrosi de fojas 1 y siguientes

interpuesta por ESMERALDA TER
ABSUELVE a

CARVAJAL, chileno, casado y separa
nacional de identidad Nro. 12.876.30
MUNOZ, chileno, casado, y separadd
nacional de identidad Nro. 10.342.;
Manquehue Sur Nro. 1220, Comuna df
motivos sefalados en el considerando
Que, no se condena en costas a la der

plausible.

Registrese, Notifiquese, Remitase coq

~ Archivese en su oportunidad.

/

N

“INMOBILIARIA AR
76.136.235-6, representada legaiment

ESA CUBILLOS PADILLA; y que SE
IMAS LOS SARMIENTOS SPA” Rut:
ekpor don RUBEN GONZALO MIRANDA
do totalmente de bienes, empleado, cedula
1-5 y don RODRIGO ANDRES VARGAS
totalmente de bienes, empleado, cedula
813-9, todos con domicilio en Avenida
e Las Condes, ciudad de Santiago, por los
CUARTO de la presente sentencia.

handante, por estimar que litigé con motivo

ia al Servicio Nacional del Consumidor y

Dictada Por Dofia Encaffiacion Avaeles-Cuenca, Juez Letrada Titular.

Autoriza Dona Gabriela G

ﬁcretaria Subrogante.




