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Rol N° 175-2017-NGC
alca, a seis de abril de dos mil diecisiete.

VISTO:

Que, a fojas 5 y siguientes dofia MARIA VICTORIA DiAZ SANTANDER, Cédula Nacional de
fdentidad N° 13.856.714-1, garzona, domiciliada en calle 11 Oriente 15 % Norte B N° 1847
Loteo Don Arturo, dedujo denuncia por infraccidn a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de
tos Derechos de los Consumidores en contra de RIPLEY sucursal Talca, representada por
dofia CARLA GUTIERREZ, ignora profesidn, ambos domiciliados en 8 Oriente N° 1212,
comuna de Talca, argumentando que la denunciada incurrid en infraccién a la lLey
referida, especificamente a sus articulos 3 letras b} v e), 12 , 20 letra ¢}, 21 v 23,
solicitando al Tribuna! que condene a la denunciada al maxima de la multa establecida en
la Ley de proteccién de los Derechos de los Consumidores, con costas.

En lo factico expone: “Bueno, un dio 9 de noviembre de 2016, realicé una compra en Ripley
Curico, un Tablet Master G de 9’y el primer dia de uso antes por supuesto gue le mandé a
colocar un vidrio protector mds un estuche, y el primer uso se pega lo pantaila no se podia
bajor =l volumen, apagario no funcionoba nado sequia  funcionondc haciendo un ruido
rmuy feo. Se descargo. Luego lo cargué v luego se prendic y volvid o funcionar, !uego voivio
o suceder lo mismo lo que guise llevar a reparar, pero por tiempo o dejé pasar. Bueno aun
no completo el mes de tenerio lo llevo a servicic cliente Ripley Talca. Me dicen que no
pueden cambiario porque la boleta dice que son 10 dias para cambiarlo por otro producto,
que debo lievarlo aof servicio técnico 11 Oriente 1 y 2 Sur, me anota la direccién en g
boleta. No conforme, pido hablar con el jefe o cargo me responde lo mismo. Aun no
conforme decido ir a preguntar a Sernac, me atienden amablemente, me dicen por le gue
la boleta indica esté en periodo de garantia, ellos deben mamdar@.ei cproducto. Voy
nuevamente a Ripley Talca 5. af Cliente, me dicen que para que fuera répido lo tenio que
llevar yo, le dije que esperaba, pero que ellos realizaran el trémite. Pasaon camo 6 dias, mds
0 menos y me llama que yo estd solucionodo o delf Tablet que vaya a retirario, me dicen
que ellos no lo pueden mandar porque tiene un golpe, yo le digo que extrafio porque tiene
protector de pantallo mds el estuche, ademds jo manejaba un nifio y insistieron (sic) que
no fo podicn mandar. Me dice la persona que me entrega el Tablet que firme que recibi
conforme, le coloco que no estoy conforme y me vuelvo a acercar a Sernac.

La persona que me ctiende dice que estoy en mi derecho de reclamar porgue estoy en
periodo de garantia y ademds de exigir mi derecho de pedir de anular la venta ya que han
tenido muy mala voluntad de ayudarme o solucionar el problema.

Creo gue esto debe hocerse pora que oprendan hacer lo correcto y no reirse de las
personas haciéndolas perder su tiempo, dinero y sobre todo la paciencia. Reclamo que se
haga lo justo”

En cuanto a los fundamentos de derecho de su denuncia infraccional, 1a actora invoca lo.
dispuesto en los articulos 3 letras b) y e, 12, 20 letra ¢), 21 v 23 de la Ley N° 19.496,
disposiciones gue son transcritas en ¢l libelo,

En el primer otrosi de presentacidn de fojas 5 v siguientes dofia MARIA VICTORIA DIAZ
SANTANDER dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de RIPLEY
sucursal Talca, la que funda en las mismas consideraciones de hecho y de derecho que
dieron origen a su denuncia infraccional, sefialando que la infraccidn de la parte
denunciada v demandada le ha causado considerable perjuicic “Por sobre todoe-ti mpo e ‘
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fmpotencia por lo injusto de no encontror una solucion y tramitarte, pena por tu hijo gue
no funcione algo que estd nuevo y te salga en mal estado a menos de digs de comprado
siendo nuevo. Solo mal rato por los protocolos de una empresa. Mala voluntad de ayudar
al consumidor”

Seguidamente, desglosa de la siguiente forma la avaluacién de los perjuicios sufridos:
DANO PATRIMONIAL: $49.990.-. DANC MORAL: $500.000.- “por las molestias
ocasionadas vy el disgusto provocado por la infraccién del demandado, especialmente por
tener que concurrir a Servicios Publicos y al Tribunal a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc, que constituyen
tramites y molestias que no debi soportar de no haberse producido la infraccion que
demando.

En suma, el monto total solicitado por el demandante por roncppm de indemnizacién de
perijuicios asciende a $549.990, o la suma que el Tribunal determine, con costas.

A fojas 11 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia infraccional y demanda civil y citd a
¥

las partes a comparendo de contestacién, conciliacién y prueba, fijando dia y hora-para su

realizacion.

A fojas 23 el abogado don JOSE GUILLERMC RODRIGUEZ HENRIQUEZ asume Iz
representacion de RIPLEY STORE LIMITADA en virtud de mandato judicial que le fuera
conferido por esta dltima, cuya copia acompafié en otrosi. Asi imismo, deéego poder en las
abogada dofia ALEJANDRA GAETE ANDRADE.

A fojas 30 y siguientes se realizé Ia audiencia de contestacién, canciéiacié; y prueba, con la
comparecencia de la denunciante y demandante civil dofia MARIA VICTORIA DiAZ
SANTANDER, vy de la parte denunciada y demandada RIPLEY STORE representada por la
abogada dofia ALEJANDRA GAETE ANDRADE. La actora ratificé Ia denuncia v demanda civil
en tedas sus partes, solicitando que sean zcogidas. A su turno, la parte denunciada y
demandada civil contestd, mediante minuta, las acciones incoadas en su contra,
solicitando al Tribunal su completo rechazo con condenacién en costas, en virtud de las
siguientes consideraciones:

En cuanto a fa denuncia infraccional:
En lo factico refiere que:

“1.- Con fecha 09 de noviembre del afio 2016, la denunciante y de mandante civil adquiere
en dependencias de mi representada, en la ciudad de Curicé, una Tablet marca Master G,
modelo G-PAD, por un valor de 549.990

Z.- £ 01 de diciembre de 2016, la clienta comparecio en dependencias de fa tienda Talea,
manifestando que la Tablet tenic problemas, que al encender se quedabo pegada y luego
se apagaba.

Ahi se e informd a la clienta que cuando un producto presenta fallas dentro del primer afio
de vigencia de fo garantio del proveedor, los clientes tienen dos opciones, una enviar el
producto al servicio técnico del proveedor en Sontiago, lo que se gestiona por intermedio
de Ripley, o se puede llevar el producto ai servicio técnico autorizado en la region, que en
este caso es Audiovision. En este caso el cliente debe dirigirse directamente al servicio
técnico con el producto y lo boleta de la compra, no existiendo mtermedzac:o:% '
mi representada g /
Desconocemos si la clienta concurric o no ol servicio técnico.
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3.- Perp, ese mismo dia la clienta concurrié nuevomente g lo tienda, por lo que ante su
insistencia se recibid el producto para despachario por nuestra cuenta al servicio técnico.
4.- Al dio siguiente, esto es el 02 de diciembre de 2016, el técnico que trabaja en
dependencias de nuestra tiendo —y que pertenece o ung empresa externa denominada
YVECTOR- revisé la Tablet antes de enviaria ol servicio técnico y constaté que el equipo
presenta golpes en esquinas superiores v abolladura en esquina superior derecha, por lo
gue fallo puede atribuirse o dichos golpes, y finalmente el producte es devuelto a lo
clienta, ya que la garantic no cubre productos con golpes o abolladuras”.

La denunciada sostiene gue se encuentra exenta de toda responsabilidad respecto a las
“supuestas” infracciones alegadas por la contraria, “ya que la Tablet de la cliente ingreso o
las dependencias de mi representada con golpes y abolladuras, o que se constatd al dio
siguiente de su ingreso, v la gorantio no cubre productos en mal estodo”. En el mismo
sentido sefiala que ninguna de las normas de la Ley N° 19.496, invocadas por la contraria,
fue infringida “yo que el producto fue recibido en la tienda y fue revisado por un técnico,
guien constoté que el equipo presentaba golpes en las esquings superiores y una
aholladura en esquina superior derecha, por lo que lo folla del producto puede atribuirse o
dichos golpes, no pudiendo operar o garantia”. A

L2 parte denunciada concluye los descargos a la accién infraccional sefialando que “los
hechos relatados en esto presentacidn, permiten concluir que, en la especie, no concurre
ninguno de los elementos preceptuodos en la ley en cuestidn, que permitan establecer
algin tipo de infraccién o sus normas, y que hayan sido cometidos por. el actuar mi
representadc, por lo que la denuncia infraccional debe ser desestimado”.
En cuanio ala demanda civil; ¢

La parte demandada hace hincapié en que no ha existido infraccién a la ley del
Consumidor y sefiala, que por esa razdn, no puede haber dafio material o moral que
indemnizar.

Por otro lado, califica de “antojadiza” Iz suma demandada a titule de indemnizacidn de
perjuicios. Al respecto refiere que “dicha suma solo responde a una apreciacidn personal
de la demandante, yo que resulta dificil creer que los supuestos inconvenientes sufridos
por al demandonte puedan generarle tal angustia y ansiedod”. Ademas sefiala que, sin
perjuicio de lo anterior, la demandante debera probar la existencia del dafio patrimonial y
moral alegado, la cuantia de estos, v que ellos se deban al actuar de la demandada.

Prosiguiendo la audiencia, el Tribunal tuvo por contestada la denuncia infraccional v a
demanda civii y Hamo a las partes a conciliacidn, la que no se produjo. Seguidamente se
recibié la causa a prueba, rindiéndose la que rola en autos. Con lo obrado, se puso fin al
comparendo.

A fojas 34 el Tribunal ordend que se certificase si existian o no diligencias pendientes en la
causa.

A fojas 35 la sefiora Secretaria del Tribunal certificé gue no existfan diligencias pendientes
en los autos.

A fojas 36 quedaron los autos para fallo.
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CON LO RELACIONADC ¥ CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, la denuncia v demanda de indemnizacion de perjuicios que fueron
impetradas en este Tribunal, versa sobre infraccion & ja Ley N° 19.496, o ley del
consumider, siendo dichas acciones preseniada en tiempoy forma.

SEGUNDO. Que, la parte denunciante infraccional v demandante civi, rindié prueba
documental, no objetada, consistente en: 1) Copia simple de Bolets Electronica
N° 6343612 de © de noviembre de 2016, emitida por Ripley, que da cuenta de la compra
realizada por la denunciante y demandante civil de una Tablet marca Master G por un
valor de $49.990 ; 2} Carta emitida por don Enrique Guzman T., Subgerente de Servicio al
Cliente Retail Rioley, dirigida al Servicio Nacional dei Consumidor, Talca, dando respuesta
1 oficio del referido Servicio; 3} formulario. {Inico de Atencién de Publico emitido por
SERNAC, documenic en ol cua! consta reclamo de dofia MARIA VICTORIA DiAZ
SANTANDER contra la tienda Ripley.

TERCERO. Que, 3 su turno, la parte denunciada infraccional vy demandada civil rindid
pruebs documental, no objetada, consistente en: 1) Copia simple de Boleta electrénica
N° 6343612 de 9 de noviembre de 2016,emitida por Ripley, que da cuenta de la compra
realizada por Iz denuncianie y demandante civil de una Tablet marca Master G por un
valor de 549.990.-; 2) Documento denominado por la parte que lo presenta como “Ticket
Auris” N° 75811316 de fecha 02 de diciembre de 2016, que da cuenta gue al dia siguiente
de ingresado el producto 2 Iz tienda el técnico constata que la Tablet presenta golpe en
esquinas superiores Y abolladuras en esguina superiof derecha; 3} Documentc
denominado por la parte gue lo presenta como “Cicha de recepcién” de Tablet Master G.

CUARTO. Que, ademés de la documental, la denunciada y demandada rindié prueba
restimonial consistente en fa declaracién del testigo don PEDRO ANTONIO VELIZ MEDINA,
Cédula Nacional de Identidad N° 17.980.783-1, quien, previamente juramentado, expuso:

“Yo en Ripley tengo el curgo de Supervisor de Servicio ¢l Cliente. En esto éreg vemos todo
io gue es Servicio Técnico, garantigs, reclamas, todo lo relacionodo con post ventas. Parg
estos hoy procedimientos gue hay que cumplir y los chicos del servicio ol Cliente lo tienen
claro. Hoy dos opciones, la primera es enviar el producto al servicio técnico local y la otra
es enviarlo al servicio técnico especializado que queda en Santiago. Se le indica que tiene
un beneficio enviario ol servicio local, gue es menor el tiempo de espera que tiene el
cliente. Ante esto el cliente es quien decide que quiere hacer, si levario a Santiago o
dejorio en nuestro deportomento. £n el caso de que el cliente tome la primera opcion ya
posa o ser algo externc por lo tonto, se hoga cargo totalmente el servicio técnico
especiglizado. En este caso, por jo que conozco, la clienta fue al servicic técnicc de acd de
Talca, pero no tenge cloro si dejé el producto 0 no. Ef temo es que volvié nuevamente G
Ripley, en donde se hizo ingreso del Tabiet que habio ingresado. Al ingresar un producto al
cervicic técnico tiene un procedimienta, el gue consiste en que debe ser revisado por el
técnico del local para hacer un primer filtro. La dnica forma de que el técnico no revise de
inmediato es porque se encuenira en colacion, no esté presente o porque tenga mayor
carga de trabajo con productos que hayan llegodo anteriormente. En este case el producto
fue revisado al dia siguiente al ingreso, ¢l técnico o revisa y s€ percata que el producto
tenia golpes, rayas y abolladuras, por lo tanto decide rechazor, va gue la falla que se
indicaba posiblemente era producido por |

de garantia.- Posterior a esto se hace entrega del producto a la clienta, y eligh
acuerdo con las condiciones que 3¢ entregd, Cabe mencionor quye el ﬂ
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maoyor trayecto de 2 a 3 metros de donde se recibe por lo tienda hasta dejorse en una
joula, donde hay pocos productos y no tiene mayor roce con otros artefactos”.

Siendo repreguntado, el testigo dijo reconocer el documenio que s€ le exhibié en ese
acto, sefialando: “Si, o reconczco, €5 el informe que hace el técnico de lo tienda que es un
ente externo. Consiste en que el técnico io revisa el producto, ingreso los elementos que se
entregan con el producto, todo lo que traiga el cliente, como caja, cables, etc., v se indica
lo folla que sefialo el cliente, y también se puede observar lo evaluacion que hace el
técnico. Este es un documento internc”.

12 denunciante v demandante contrainterrogd al testigo preguntandole:“épor qué se
taman esto tan o pecho si se trota de producto gue tiene gorantia, y tienen mala
disponibilidad con el cliente?”, a lo que el testigo respondid: “Ef producto se encontraba
dentro de los plazos de garantia, por lo mismo se informa el procedimiento d seguir por
este, pero no es un tema de tiempo que guedc fuera de garantio, sino porque la falia no es
de fdbrica, por lo que no es cubierta por la garantia legal ni de fabricante”. '

GUINTO. Que, analizado el mérito de los antecedentesy medios probatorios aliegados a la
causa, el Tribunal estima gue se encuentra acreditade que la denunciante dofia MARIA
ICTORIA DIAZ SANTANDER comprd una Tablet marca Master G en la tienda RIPLEY,
aparato gue presento failas que lo hacian inapto para su usc. La existencia de las %aééaaén
el producto materia de autos es una circunstancia gue fue corroborada por el informe del
cervicio Técnico “Vector” {documento acompafiado por la denunciada) en gue el Técnico
don José Giovanni Bonaticci Saez consignd la siguiente evaluacién: “Producto con golpes

atribuibles a la falla”.

SEXTO. Que, en su escrito de contestacion, la denunciada sostiene gue fue un técnico de
una empresa externa quien, el dia después de ingresado, constatd golpes y abolladura del

oroducto, por lo gue las falias del aparato ser{an atribuibles a dichos golpes, fio pudiendo
_a <u entender- operar la garantia ya que esta no cubriria productos con golpes 0

t

abolladuras. . -
SEPTIMO. Que, 2 juicio del Tribunal, de lo expuesto por ia parte denunciada es posible

1

concluir que la revision gue se hizo del producto materia de autos no fue realizada por un
servicio técnico autorizado sino gue, cOMO lo expresd el testigo de la tienda Ripley Sr.
VELIZ MEDINA, dicha revision correspondié a un “primer filtro”, lo que evidencia que
constituye un procedimiento interno del proveedor denunciado, procedimiento gue no
puede ni debe transformarse en Abice de ia operatividad de ia garantia, por cuanto fa ley
de Proteccion de los Derechos de los Consumidores no condiciona su ejercicio a revisiones
internas, asf como tampoco io condiciona a dirigirse por sus cuenia y medios 2 otros
lugares distintos a aquel en que se adquirié ef respectivo producto. En este sentido el
inciso quinto del articuio 21 de la Ley N° 19.496 es claro al sefialar: “£l vendedor,
fabricante o importador, en su caso, deberd responder ol ejercicio de los derechos a que se
refieren los articulos 19y 20 en el mismo local donde se efectud la venta o en las oficinas o
iocales en que habituaimente atiende a sus clientes, no pudiendo condicionar el ejercicio
de los referidos derechos a efectuarse en otros lugares o en condiciones menos comodas
pare el consumidor que ios que se le ofrecié para efectuar lo venta, salvo que éste
consienta en ello”.

{

OCTAVO. Que, en ia eventualidad gue nos encontremos ante una garantia otorgada por el

proveedor {cuestion que en todo caso no fue acreditada en autos), iguaimente s

P
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dvierten ciertas irregularidades en el proceder de la denunciada por cuanto del
documento rolante @ fojas 28, s€ infiere gue para gue 12 garantia pueda operar €5
menester someter el producto 3 revision del SERVICIO TECNICD AUTORIZADO DE LA
MARCA, lo gque &n la especie no ocurrié pues unicamente 12 Tablet se sometid a un
“primer filtro” realizado por un técnico que trabaja en dependencias de la propia fienda
denunciada segun ésta risma parte expone en su minuta de descargos, sin gque conste en
autos que se haya realizado una revision por un SERVICIO TECNICO AUTORIZADO de ia
arca en cuestion. Al respecto baste sefalar que la propia denunciada reconoce que la
revisién preliminar que motivo la devolucion del producto @ i2 denunciante, 5€ efectud en
forma previa a un eventual envio a cepVICIO TECNICO AUTORIZADG, lo que 5€ consigna
expresamente en la minuta de contestacion en la gue se sefiala: “..0l dia siquiente, €sto €5
62 de diciembre de 2016, el técnico que trabajo en dependencias de nuestro tienda —y que

£

pertenece d und empresa externd denominada VECTOR- revisd la Toblet antes de enviarla

o~y
el

ol servicio téc yico”.

NOVENO. Que, @ mas de lo anterior, 5t Tribunal le merece dudas el origen de los golpes ¥
aholladura gue habriz gresentad@ e} aparato materia de autos, ello por cuanio ia parte
denunciada, en 12 carta de respuesia de reclamo dirigida a Sernac {rolante 3 fojas 4),
are los siguiente: “rabe sefialar que clienta ingreso producto con fecha 01 de diciembre
016, verificando que producto no 5€ encontraba con desperfectos”. vale decir gue sl
-1 dia el 01 de diciembre de 2016 1a Tablet materia de autos no s€ encontraba con
desperfectos v, reniendo en cuenta Que con esa fecha ia denuncianie ingresé dicho
aparato a 1as dependencias de Ripley, bien pudiera pensarse gue los goipes ¥ abolladuras
e produjeron al interior de la sienda, pues, o0 ol dia siguiente 02 de diciembre 2016 el
técnico de la empresa VECTOR advirtié que el equipo presentaba golpes v abolladura,
seg(n da cuenta ol informe de es2 fecha rolante a fojas 27, corroborado por el refato de fa
denunciada quien, €n U minuta de contestacion, refiere que “al dio siguiente, esto es 02
de diciembre de 2016, el técnico que trobajo en dependencias de nuestra tienda —y que
pertenece a una empresa externa denominodd VECTOR- reviso la Tablet antes de enviarla
ol servicio técnico ¥ constatd que el equipo presentd golpes en esquings sug}efiafes 1
abollodura en esquing superior derecha, por lo que la falla puede atribuirse o dichos
goipes (.0

w

DECIMO. Que, atendido a rodo lo expuesto pregedentememe, el Tribunal tiene por
establecida fa conducta infraccional del proveedor denunciado, formando conviccién en
arden a gue dicha conducta se encuadra en ia hipétesis previsia en el inciso 1° del artfculo
23 de la Ley N° 19.496 gue sefiala: “Comete infraccion @ las disposiciones de lo presente
ley el proveedor que, €N lg venta de un bien o €7 lg prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causd menoscabo af consumidor debido a fallas o deficiencias €n fa colidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso 9 medida del respectivo bien
o servicio”.

DECIMO PRIMERO, Que, consecuencialmente, 5€ acogerala denuncia por contravencion a
fa Ley de Consumidor deducida 2 lo principal de presentazién de fojas 5 Y siguientes de
autos por dofia MARIA VICTORIA Diaz SANTANDER en contra de RIPLEY sycursal Talce,
condenandose @ iz denunciada & la multa que se expresara en g parte resolutiva de la
presenie sentencia.

DECIMO SEGUNDO. Que, conforme a lo resyelio respecto de lo infraccicnal, corresponde
asimismo acoger iz demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer otrosi
de presentacién de fojas 5y siguientes de autos. N 7
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de boleta de venta emitida por tienda Ripley,
boleta cuya copia simple también fue acompafiada por la parte denunciada, razén por la
cual se acogeré lo pedido por dicho conceplo.

Que, en cuanto al dafio moral, resulta naturalmente atendible que la actora haya sufrido
molestias v disgustos preducto de las fallas de la Tabiet gue adquirié en la tienda
denunciada. Asimismo, resuita verosimil gue los trémites o protocolos internos de
covisién del producto por parie de la empresa los que, en definitiva, obstaculizaron la
aperatividad de la garantia, hayan provocado en la actora desazén o “pena” como ella
misma expresa al deducir la demanda. Es mas, incluso las acciones judiciales gue dan
origen a esta causs, pueden constituir un motivo de preocupacion adicional para la
demandante como ella misma lo hace presente en su libelo al expresar que pide
indemnizacién por dafio moral “por las molestias ocasionadas, y el disgusto provocados
wor la infraccion del demandado, especialmente por tener que concurrir ¢ servicios publico
y al tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurris
g comparendos, etc., que constituyen trémites y molestias que no debi soportar, de no

haberse producido la infraccién que demando”. En virtud de fo precederitemente

expuesto, ef Tribunal acogeré la demanda civil por dafio moral fijando prudencialmente la
suma que la parte demandada debera pagar a la actora, suma que s€ especificard en la
parte resolutiva de la presente sentencia.

¥ teniendo ademas presente lo dispuesto en ios articulo 23, 24, 3 letra e), 50 letra Ay
. o

demas a normativa atingente de fas Ley N 19.496 y Ley N° 18.287, en especial su articulo
14; '

RESUELVO:

1. HACER LUGAR 3z la denuncia por infraccion a fa Ley N° 19.496 interpuasta por
dofia MARIA VICTORIA DIAZ en contra de RIPLEY sucursal Talca, representada por
dofia CARLA GUTIERREZ, v consecuencialmente, condenar a la parte denunciada al
pago de una muita equivalente a CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES,
por haber incurrido en la infraccién contemplada en el inciso 1° del articulo 23 de
ja Ley N° 19.456.

Si 1a denunciada no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal, sufrira su
representante legal, por via de sustitucion y apremio, 15 noches de reclusion en el
centro penitenciario de esta ciudad, para lo cual se despachard orden de arresto
en’su contra, de conformidad al articulo 23 de la Ley N° 18.287.-

2. HACER LUGAR a ia demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el
arimer otrosi de presentacion de fojas 5y siguientes por dofia MARIA VICTORIA
DIAZ en contra de RIPLEY sucursal Talca, representada por representada por dofa
CARLA GUTIERREZ vy en consecuencia, se condena a la demandada a pagar 2 la
demandante una indemnizacién de perjuicios por concepto de dafo emergente
ascendente a $49.990.- {cuarenta y nueve mil novecientos noventa pesos
correspondiente al valor de la Tablet, vy $50.000.- {cincuenta mil pesos) po
concepto de dafic moral, suma que es fijada en forma prudencial poFes]
sentenciador. Vale decir, una suma total por concepto de fndei

CungenTaA g; Cinco 45

(e@uiva%ente al vaikm de la Tablet), el actor o
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Con Qfmm y

ta y nueve mil novecientas noventa
ficitados por la demandante

perjuicios ascendente a $99.990.- {noven
i intereses por no haber sido so
nunciada v demandada civil, por haber

pesos) sin reajusies’
ostas a la parte den

3. Que, no se condena en ¢
tenido motivo plausi %t»ie para litigar.
Secretaria del Tribunal, en su oportuni idad, a fo

4. Dese cumplimiento por la senora 58
dispuesto en ef articulo 58 bis de la Ley N°19.436
Andtese, registrese, notifiguese por carta certificada y archivese en su oportunidad.
/ '
/ ~ /
/
£
) /
/ 4
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