Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de lquique integrada por Ministra Presidenta Monica Adriana

Olivares O., Ministro Pedro Nemesio Guiza G. y Fiscal Judicial Jorge Ernesto Araya L. Iquique, trece de

octubre de dos mil diecisiete.

En lquique, a trece de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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PODER JUDICIAL
CORTE DE APELACIONES

- IQUIQUE

Y
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IQUIQUE, trece de octubre de dos mil diecisiete.
VISTO:

Se reproduce la sentencia apelada, en su parte expositiva,
considerandos y citas legales, previa eliminacion de su motivo
séptimo.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Se alza la parte denunciada eri contra del fallo de
primer grado, en sintesis, por estimar que no ha infringido el articulo 3,
letras a) y b), de la Ley 19. 496Ldado que en la solicitud de servicio de
telefonia_movil se deja constancia de si el cliente pide o no la

habilitacion ~del servicio de roaming, lo que demuestra que para su

activacion se requiere la solicitud expresa del.comprador, v, tratdndose
de los articulos 20 y 21 de la referida Ley, porque la informacién que

debe ser entregada al consumidor para los efectos de ejercer la triple
opcion o garantia legal se consigna en los instructivos anexos al
equipo vendido, de manera que en el evento que se presente la
situacion descrita en la Ley, el equipo es enviado al servicio técnico
para determinar si existe la hipotesis de base que origina el derecho,
cual es, que el defecto que presenta el articulo vendido provenga de
una fabricacién imperfecta o de un hecho imputable al consumidor,
extendiendose finalmente el abogado recurrente sobre la naturaleza
subjetiva que, sobre lo discutido y en su opinién, emana de la Ley

19.496.

SEGUNDO: El recurso resumido precedentemente se acogera y
para hacerlo se dird desde ya quefla Ley 19.496, al reglar la proteccion
de los derechos de los consumidores, establecio dos grandes
modalidades destinadas a sancionar a los prestadores de servicios

ién ie result rminan orque |
—4aclaracion que en la espec sulta dete te porque la

que incurren en conductas vulneradoras de los derechos por ella
garantizados, vinculéndos:“l primera con las acciones u omisiones en
que incurran los proveedores en la préstacion del servicio, en tanto la
segunda%e relaciona con la actividad fiscalizadora que sobre los
mismos ejerce el organismo a quien el ordenamiento juridico le ha
entregado la tarea de velar por los intereses de los usuarios,

imputacion efectuada a la compafiia telefénica no surge de la

“ocurrencia de Un hecho que hubiere artectado a una. particular y del

S ———————————
que Sernac tomara conocimiento en virtud de un reclamo, sino a partir

de aquella tarea de supervigilancia.
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PODER JUDICIAL
CORTE DE APELACIONES
IQUIQUE

TERCERO: Siendo asi, el primer sustrato de la denuncia
desaparece porque, no constando en parte alguna que en los instantes
de la fiscalizacion se hubiere efectivamente afectado a una persona de
la manera descrita, es decir, sin indicarle que el servicio de roaming se
encontraba preestablecido, y que debia solicitarse la desconexion para
evitar un cobro adicional, la presuncién simplemente legal en que se
_sustenta la actividad del fiscalizador y que permitiria hacer fe de lo que

indicd_un empleado del establecimiento comercial, se desvanece con

la simple apreciacion, conforme a las reglas de la sana critica, del
formulario rolante a fs. 90, denominado “solicitud de servicios”, en cuya
parte final, bajo los titulos “acceso desde teléfono moévil” y “marque con

una “x” la categoria a la cual desea tener acceso”, figura, entre otros,

“roaming internacional”, instrumento que es justamente el que debe
ser suscrito por el usuario para obtener la contraprestacion acordada.

CUARTO: Resta el segundo capltulo de la denuncia, y sobre

éste conviene desde ya recordar que el articulo 58 de la Ley 19.496,

prescribe que el Servicio Nacional del Consumidor debe velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la ley y de las demas normas
que digan relacion con el consumidor, difundir los derechos y deberes
del mismo, correspondiéndole especialmente, entre otras, la de velar
por el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores,
facultad que incluye la de denunciar los posibles incumplimientos ante
los organismos o instancias jurisdiccionales.

QUINTO: En este sentido, atribuyéndose responsabilidad a la
empresa denunciada porque en las circunstancias descritas en el
articulo 20 de la Ley tantas veces mencionada, el proveedor
condiciona el ejercicio del derecho a una revision previa del producto
por un servicio técnico, queda por determinar si esa actitud es
impropia.

SEXTO: En aproximacion al tema, debe sefalarse que
efectivamente la Ley consagra diversos derechos relativos a la
responsabilidad por incumplimiento.

En cuanto atafe al recurso, el articulo 19, establece tres, a

saber: a) reposicion del producto, b) bonificacion de su valor en la

compra de otro, y, c¢), la devolucién del precio pagado en exceso,
cuando la cantidad o el contenido neto de un producto sea inferior al
indicado en el envase o empaque, y, tratandose de las situaciones
detalladas en el articulo 20, las alternativas se reducen a dos, cuales
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IQUIQUE
son: a) reparacion gratuita del bien, y b), previa restitucion, reposicion
‘0 devolucidn de la cantidad pagada. —

SEPTIMO: De esta forma, es factible colegir que sélo una de las
opciones que entrega el articulo 20 apunta a la revision del producto,
ciertamente en correspondencia con la calidad, al permitir la
reparacion gratuita del bien, de suerte que, soslayando la discusién de
fondo, evidentemente no pacifica a la luz de lo dispuesto en el articulo
21, que aludiendo a ambas normas que le preceden se refiere
justamente al eventual deterioro de un producto por causa imputable al
consumidor, lo que queda es desestimar la denuncia en este aspecto

JDorque tratandose de una eventuahdad imposible es discernir, a

simple vssta sobre la base de supuestos si la posicion adoptada por el

proveedor seria errénea en cualquier caso, mas cuando el
mencionado articulo 21 prescribe que el ejercicio de los derechos
contemplados en los articulos 19 y 20, deberan hacerse efectivos ante
el vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se
haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado
por hecho imputable al consumidor.

En otras palabras, las facultades fiscalizadoras contempladas en
el articulo 58 de la Ley 19.496, que autores distinguen en atribuciones
de educacion e informacion del consumidor, funciones de estudio e
investigacion, de mediador, u otras que las leyes especiales le
encomienden, en la especie no bastan para extenderlas a una
situacion hipotética que exige para su determinacion la comprobacion
de supuestos facticos existentes.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la
Ley 18.287, SE REVOCA la sentencia apelada de veintitrés de mayo
pasado, escrita de fs.137 a 144 vta., decidiéndose en cambio que SE
RECHAZA |a denuncia de lo principal de fs. 1.

Acordado lo resuelto con el voto en contra del ministro Sr. Pedro
Guiza Gutiérrez, quien estuvo por confirmar la sentencia apelada, sélo
en lo que dice relacién con la entrega del servicio de telefonia mavil
con habilitacion de roaming, por cuanto tratandose de un contrato de
adhesion, el apartado que Sernac objeta en el documento de fojas 90,
se encuentra en contradiccidon con lo que trata el mismo contrato a
continuacion, de manera que con ello se infringe lo dispuesto en el
articulo 3 letra b), de la Ley 19.496.

Registrese y devuélvase.

ROL IC. 53-2017 Policia local.

ACOONSOMXIA
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Redaccion de la Ministro sra. Ménica Olivares Ojeda.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA ILOCAL

.Rol N° 3.627-E

IQUIQUE, veintitrés de mayo de dos mil diecisiete
VISTOS:

A fojas 1 a la. 7 vuelta, rola presentacidén de la parte
denunciante en autos el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
“Sernac.”, ubicado en calle Baquedano N° 1093, comuna de
Iquique, representado por la Abogadb de la Direccidédn Regional
del Servicio Nacional del Consumidor, dona MARLENE IVONNE‘
PERALTA AGUILERA, cédula de identidad N° 13.867.012-0,
domiciliada para estos efectos en calle Baguedano N° 10935de

la comuna de Iquique, interponiendo dernuncia por infraéciones

a la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de 1los

Consumidores, en ,contra de TELEFCNICA  MOVILES CHILE S.A.

cuya nombre de faﬁtasia_ es hﬂTVISTAR, RUT N° 87.845.500-2,

ubicado en CALLE SERRAN6 N° 620 de la comuna de Iquique,

representada. para los efectos de los articulos 50. C inciso

final en relacién con el 50 D, ambos de la Ley N° 19.496, por
dofia ANA MARIA CECILIA QUELOPANA CAREX, cédula de idéntidad
N° 9;055;241—4, para -estos efectos, - domiciliado en CALLE
SERRANO N° 620, en la comuna de Iquique.

El Servicio Nacional de Consumidor, en el ejercicio de las

facultades y de la obligacidén que le impone el articulo 58

inciso priméro de la Ley N° 19.496, sobre Protéccién de los

Derechos‘de los Consumidores de “wvelar por el cumplimiento de
las disposiciones de la presente ley y demas normas que digan
relacidn  con el.consumidor, difundir los derechos y deberés

del consumidor y realizar acciones de informacidén y educacidn
del consumidor’, denuncia que‘el'dia 30 de Junio de 2016, por

medio de Ministro de.Fe_y con arreglo a lo previsto en el
articulo 59 bis de la:Ley N° 19.496, el sSr. Director Regional

de la regién de Tarépagé de dicho Servicio, en calidad de
Titular, don. JOSE LUIS AGUILERA PACHECO, cédula de identidad

N°® 14;068.112—1, ' Ingeniero Civil Industrial, en la -



dependencia denunciada ubicada en CALLE SERRANO N° 620, de
esta Ciudad, Comuna y Provincia de Iquique, constatd hechos
relativos al cumplimiento de las: normas sobre informacidn
dirigida al publico consumidor, concerniente a los precios y
demas antecedentes relevantes respecto a un plan de telefonia
m6vil con equipo celular que ofrece la citada'compaﬁia.
Expresa que  es del caso sefialar a este Tribunal,f que el
Ministro de Fe, el dia 30 de Junio de 2016 pudo_certificar
los hechos que a continuaciéh se sefialan, en la misma
dependencia de la denunciada infraccional, én conformidad a
lo expuesto en Acta inserta en la denuncia infraccional.
En consecuencia, dice que es evidente la conclusidn revelada
por el Acta y sus antecedentes, en relacidén a que la
denunciada: . -
A)Condiciona el ejercicio de la garantia legal al envio del
prodﬁcto al servicio técnico.
B)Entrega el serviéio de telefonia mévil con roaming
habilitado. _
Hechos gue constituyen una clara . infraccién a la Ley sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores en relacidén al
Decreto N°® 18 del Ministerio  de Transporte y
Telecomunicaciones, que Aprueba el Reglamento de Servicios de
Telecomunicaciones. Por lo anterior, y en cumplimiento de su
imperativo legal, procede a poner los antecedentes en
conocimiento de este Tribunal para su resolucidn.
A fojas 8 a la 34 rolan los documentos acompafados en la
denuncia infraccional entre 1los cuales, a fojas 18 vy
siguientes, se encuentra el ACTA MINISTRC DE FE gque en su
punto 3 dice: Se adjunta documento denominado Constancia de
Visita Ministro de Fe SERNAC a fojas 34 de autos, la que fue
firmada conjuntamente con el dependiente del establecimiento,
individualizado a fojas 1 de autos.

A fojas' 35 el Tribunal tiene por interpuesta la denuncia
infraccional que~rqla de fojas 1 a la 7 vuelta, otorgando
traslado a la audiencia de conciliacién, contestacidén y
'prueba y ordena citar a.las partes a la audiencia indagatoria
fijando dia y hora para ello, bajo apercibimiento de proceder
en rebeldia; Tiene por acompafiados los documentos de fojas 8

a la 34, en la forma sefialada.



A fojas 38 rola la audiencia indagatoria con la comparecencia
de la parte denunciante el Servicio Nacional del Consumidor,
representado por su Abogado dofia Marlene Peralta Aguilera va
individualizada en autos y la rebeldia de la parte denunciada
TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.:

La parte del Servicio Nacional de Consumidor ratifica 1la
denuncia que rola a fojas‘l y.siguientes de autos, por cuanto
expone gque la denunciada ha infringido los ©preceptos
establecidos en la Ley de Proteccidn -a los Consumidores, en
particular condiciona el ejercicio de la garantia legal del
producto al envio al Servicio Técnico y entrega el serViéio
de telefonia mévil con roaming habilitada sin informar al

consumidor, lo cual ademds vulnera lo dispuesto en el

articulo 35 inciso 1° del Decreto N° 18 del Ministerios de

Transporte y Telecomunicaciones.

El Tribunal tiene por ratificada la denuncia y ordena citar a
las partes a la audiencia de conciltiacidn, contestacidn y
prueba, fijando dia y hora para ello, bajo apercibimiento de
proceder en rebeldia. ‘ |

Con lo actuado se pone término a esta audiencia.

A fojas 39 y 40 rola escrito de la parte denunciada, en el
cuerpo principal: Declaracién indagatoria, en el otrosi:
Personeria.

A fojas 47 rola proveido del Tribunal al escrito de fojas 39
y 40, eh el cual, no da lugaf a lo principal y al otrosi

tiene por acompafiado documento, con citacidn.

A fojas 49 rola la audiencia de conciliacidn, contestacidn y

prueba con la comparecencia de la denunciante el Servicio
Nacional del Consumidor representado por su 'abogadé dofia
Marlene Peralta Aguilera y de la parte denunciada Telefonia
Mévil_Chile‘S.A. representada por su apoderado don Roberto
Wilfredo JeriavPaniagua, C.I. N°7.729.861-4, domiciliado péra
estos efectos en calle Patricio Lynch N° 91 Oficina 901 de
esté‘Ciudad, quienes exponen:

El apoderadd de la parte denunciada hace presente que en el
escrito’que acompaﬁaven el acto, se encuentra écreditada su

representacién legal.



El Tribunal ordena tener presgnte el patrocinio y poder ¥y
tieﬁe por acompafiados el escrito, con citaciéﬁ, y ordena
tener presente la delegacidén de poder.

CONCILIACION:

Llamadas las partes a conciliacidén, esta no se prdduce.
CONTESTACION DE LA PARTE DENUNCIADA: |

La parte denunciada contesta la denuncia interpuésta por
escrito, . la cual acompafia en el acto de la presente
audiencia.

El Tribunal provee el escrito de contestaéién, que rola a
fojas 59 y siguientes de autos, de la denunciada, confiriendo
Traslado.

La parte denunciante infraccional sefiala que se reserva el
plazo de tres dias para evacudr el Traslado conferido, por
escrito.

Con io actuado se pone término a la ?resente audiencia.

A fojas 60 y siguientes rola escrito de la denunciada, de
contéétacién a la denuncia infraccional, que opone excepciodn

de previo y especial pronunciamiento, solicita la suspensiodn

del procedimiento, o en subsidio, contesta denuncia
infraccional y sefiala domicilio  para efectos de
notificaciones. - - Plantea su contestacién desarrollando en

su escrito los siguientes titulos:

I.- Opone excepcidn de previo y especial pronunciamiento, de
inexistencia de relacién de consumo.

II.- Opone excepcidén de previo y especial pronunciamiento,
por falta de legitimacién activa.

Por tanto, solicita al Tribunal tener pbr interpuestas las
excepciones de previo y | especial pronunciamiento de
inexistencia de relacién  de consumo y de falta de
legitimaciodn activa, ‘ordenando - la suspension del
procedimiento hasta la resolucién de las mismas y en
definitivas, acogiéndolas, rechazando la denuncia
infraccional de fbjas 1 y sigulentes, con expresa condenacidn
en costas.

Solicita al Tribunal se sirva decretar la suspensioéon del
procedimiento, entre tanto se tramiten y resuelven las
excepciones y las deﬁés alegaciones planteadas por esa parte

en el cuerpo principal de su presentacidn.




En el segundo otrosi del escrito sefiala en subsidio de lo
anterior, contesta derechamente la denuncia infraccional,
solicitando que sea rechazada en todas sus partes, con
expresa condena en costas, requiriendo se ‘absuelva a su
representada de las multas exigidas en su contra, en virtud
de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho gue a
continuacidén expone:

Expresa que los hechos denunciados a fojas 1 y siguientes de
autos, no son efeétivos, como dice que lo demostrard en base
a lo que expone a Continuacién y se acreditard en la etapa
procesal respectiva, razén por la que estima que la accién
infraccional. de la contraria debe ser desestimada, en
atencidén a que su representada no ha incurrido en ninguna
infraccion a la Ley que protege los derechos de loé
consumidores, ni a ningin otro cuerpo- normativo, sin
perjuicio de lo que al respecto expresa a continuacién:
I.-Inexistencia de supuesta infraccidn al articulo 3°, letra
A), de la Ley N° 19;496, entre éus dichos, alega que el
servicio roaming\requieré solicitud expréesa del cliente, dice
que éste tiene el>carécter de servicio adicional y sdélo puede
ser activado a solicitud del cliente. o
IT.~ Inexistencia de supuesta infraccidén al articulo 3°,
letra Bf de la Ley 19.496. En el Punto 1 dice, al
consumidor se le informa acerca. de los aspectos mas
importaﬁtes del equipo, poniendo énfasis el ejecutivo de
atencidén al cliente en informar las caracteristicas del.plan;
las que se auto complementan en gestor documehtal_él momento
de ingresar el c¢odigo del plan. Argumenta gque resultaria
fatil entregar tanta informacidén detailada al ciiente, puesto
que resultaria dificil al mismo retener todo lo descrito.
En el punto 2 de este titulo dice que al consumidor se le
informa de las‘caracteristicas mas relevantes, al momento del

cierre, se le informa asimismo que en www.movistar.cl puede

encoﬁtrar‘las caracteristicas y condiciones contractuales vy
comerciaiesvdel serﬁicio mévil y fija, “links” qgue indica en
su escrito; |

III.-Ausencia.de infiagcién a los articulos 20 y 21 de la Ley
19.496. Dice que conviene dejar asentado, gque no se habria

condicionado el derecho - a triple opcidén derivado de la
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garantia legal, ni tampoco ha establecido un. orden de
prelacién. Que el hecho de que de envie el equipo al servicio
técnico para efectos de diagnéstico o evaluacidén, no
constituiria una limitacién ni esta condicionado al derecho
de ejercer la garantia legal, ya que sélo se estaria
verificando el hecho de gue el equipo efectivamente presenta
un defecto o falla que, ademas, no €s 1mputable al
consumidor, lo cual permitiria, si es el caso, solicite la
devolucién de lo pagado, la reparacién del producto o la
sustitucidén de un producto nuevo, O éen otras palabras,
ejercer el derecho a la garantia legal.

IV.- En cuanto al tipo de responsabilidad establecido en la
Ley N° 19.496.- En parte de este titulo, dice que lo afirmado
por el Sernac., €en Ssu denuncia infraccional , no tendria
sustento legal alguno, Yy 1o seria una materia que en la
doctrina o Jjurisprudencia halle unlformldad Expresa due se
colige del articulo 23 de la Ley 19.496 que constituye una
norma genérica en materia de infraccidén a la ley, que se
establece como requisito para acreditar la responsabilidad
infraccional, la negligencia del proveedor. Dice que por lo
tanto no se estaria en presencia de una responsabilidad de
tipo objetiva, -sino mas bien subjetiva. Ademéas el Art. 23
exigiria un actuar negligente que requiere sef acreditado en
juicio. Y dice que no bastaria, en consecuencia, como lo
pretende la denunciante, solamente el hecho constitutivo de
1a conducta infraccional para que se configure una infraccién
y por consiguiente el Tribunal condene.

Finalmente solicita al Trlbunal tener por contestada la
denﬁncia infraccicnal y acogiendo la defensa expuesta por esa
parte, absolver a su represéntada de las multas exigidas en
su contra, rechazando consecuencialmente la denuncia
infraccional interpuesta por el Servicio Nacional del
Consumidor en todas sus partes, con expresa condena de
costas.i | .

A fojas 78 rola escrito de la denunciante donde evaclia el
Traslado conferido a fojas 49 de autos.

A fojas 71 el Tribunal tiene por evacuado el Traslado

conferido a fojas 49, autos para resolver.
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A fojas 84 el Tribunal resuelve la evacuacién de Traslado
rolante a fojas 78, no dando lugar a las excepciones
interpuestas y ordena citar a las partes a la continuacién de
la audiencia de conciliacidén contestacidén vy prueba, fijando
dia y hora para ello, con sus medios de prueba legal, bajo
apercibimiento de proceder en su rebeldia. Y tiene por
contestada la denuncia infraccional.

A fojas 86 y siguilentes rola la continuaciédn de la audiencia
de conciliacién, contestacldén y prueba, con la comparecencia
de la denunciante SERVICIO NACIONAL DEL  CONSUMIDOR
representada por su apoderado dofia MARLENE PERALTA AGUILERA
ya individualizada en autos, y la comparecencia de la
denunciada TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. representada por su
apoderado don ROBERTC - WILFREDO JERIA PANIAGUA, yé
individualizado en éutos, gquienes exponen:

PRUEBA:

El Tribunal recibe la causa a prueba, fijando _como hecho
sustancial, pertinente y controvertido el siguiente:
Efectividad de habersevinfringidd precéptos establecidos en
la Ley 19.496, heéhos y circunstancias.

PRUEBA DOCUMENTAL:

La apoderado de la parte denunciante ratifica los documentos
acompaﬁados en autos, roiantes de fojas 8 a 34 inclusive de
autos, con citacidn. ‘

El Tribﬁnal tiene por ratificados los documentos acomparnados,
con citaciédén.

PRUEBA DOCUMENTAL DE LA PARTE DENUNCIADA:

La parte denunciada acompafia la prueba documental que 5frece
en este proceso por médio de minuta escrita qﬁe acomparia en
el acto, solicitando que forme parte integrante del acta de

la presente audiencia y se provea por el Tribunal en la misma

- audiencia.

El Tribunal tiene ©por acompafiado escrito y como parte
inteqrante de la presente audiencia, con citacién y en parte
de pruebé; | |

PRUEBA TESTIMONIAL DE LA DENUNCIANTE:

La parte .en ei acto écqmpaﬁa lista de testigo.

El Tribunal tiene por acompanada lista de testigo,
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TESTIGO: Comparece en el acto el Sr. JOSE LUIS AGUILERA
PACHECO, chileno, mayor de edad, C.I. N° 14.068.112-1,
Ingeniero Civil Industrial, dbmiciliado'para estos efectos en
calle Baguedano N° 1093 de esta Ciudad, quien‘exhortado a
decir verdad expone:

PREGUNTAS DE TACHA:

1.-Para que diga el testigo, donde trabaja. _

Fn el Servicio Nacional del Consumidor, Direccidén Regional de
Tarapaca.

2.-Para que diga, desde cuando trabaja en ese Servicio y qué
cargo sirve actualmente.

Desde el 22 de Febrero del afio 2016 y desempefio el cargo de
Director Regional en la Regién de Tarapaca.

3.—Para' que diga, si es por tanto funcionario publico,
remunerado: con fondos del Estado ¥y Si es o tiene
subordinacién o dependencia respecﬁo de otra autoridad del
Servicio. |

Soy funCLOnarlo publlco, remunerado con fondos del Estado vy
tengo subordinacién del Director Nacional del Servicio
Nacionai del Consumidor. |

4.-pPara que diga el testigo, si tiene interés en que la
denuncia formulada en estos autos sea acogida en los términos
gque los. planted el Sernac.

La denuncia la hizo el Servicio Nacional del Consumidor vy mi
'participacién dice relacidén con la constatacién de hechos,
segun se define en el Art. 59 bis de la ley de Proteccidn de
los Derechos del Consumldor, en lo que se me faculta de
realizar constatac1ones en caracter de mlnlstro de fe.

El apoderado de la parte denunciada formula tacha al testigo
en razédn a inhabilidades previstas en los 5y 6 del Art. 358
del Coédigo de Procedimiento Ccivil, por ser el testigo
dependiente de la persona que ex1ge su testimonio y por tener
interés directo o a lo Henos indirecto en las resultas del
juicio.

E1l Tribunal confiefe Traslado.

La apoderado de la parte de Sernac., evacua el Traslado,
solicitando que se rechace las causales de 1inhabilidad

invocadas:



En relacidn de la causal Art. 358 N° 5, dice: la declaracién
del testigo se ofrece al Tribunal para efectos que éste
conozca coémo se realizé la constatacién de hechos a los que
ha hecho alusién tanto en el Acta de Ministro de Fe y
constancia acompafiadas en el proceso. Y que ademds esa parte
jamés ha negado y asi consta en el expediente, que el testigo
Sr. Aguilera Pacheco sea funcionario publico de ese Servicio.
En relacidén a la causal Art. 358 N°6 expresa que el testigo
no ha declarado en el procesc gque tenga interés directo o
indirecto en el juicio, lo que el testigo habria declarado es
que ‘realizé wuna constatacién de hechos al tenor de lo
establecido .en el Art. 59 bis de la Ley 19.496, en las
dependencias de la denunciada infraccional. Finalmente dice
que habré que considerar lo establecido en el Art. 14 de lé
Ley 18.287 en el sentido que es el Juez.quien aprecia la
prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo a las reglas
de la sana critica, expone que la ponderacidn ‘de los
antecedentes y declaraciones aportados por el declarante, es
labor y funcidn privativa de un juez y no de la contraparte
que alega las cauéales.

El  Tribunal da por evacuado el Traslado conferido, se
resolvera en definitiva las tachas interpuestas y ordena que
se tome declaracidn al testigo.

TESTIGO: Quien declara que el dia 30 de Junio de 2016 a las
12:00 héras se constituyd en dependencias de Movistar, razén
social Telefdénica Mdviles S.A. ubicada en Serrano N° 620 para
constatar informacidén disponible para el consumidor referente
a los precios y a otros datos relevantes del plan con equipo
de Telefonia Celular. Al respecto, dice, .que constatd
informacién respecto al plan Revolucién multimedia control 1
Gigabyte y el equipb Alcatel Pixi. Respecto al plan, dice
haber constatédo informacién de los precios, los minutos
incluidos, mensajes incluidos, cuotas de datos de navegaciédn,
velocidades méximas y minimas de carga y descargas, bolsas de
minutos,“ enfre otroé que dquedaron registrados en Acta de
Ministro de Fe. Dice que respecto al equipo coﬁsulté precios
y al consultér al ejecutivo por los derechos que le asisten
al consumidor por falla del equipo antes de los.tres'meses,

se le habria infofmado;que el equipo debia ser ingresado al



servicio técnico para evaluacién. y gue ese servicio
estébleceria si la félla es del‘fabricante y si asil fuese
entonces corresponderia el cambio por garantia legal.
Respecto al servicio Roaming se le habria informado de que el
‘roaming esté habilitado en el equipo, que se le consultaria
al consumidor si éste lo quiere deshabilitar o no, si 1lo
quiere deshabilitar se procede a deshabilitarlo' en ese
momento.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

1.~ Para que diga, de qué forma obtuvo‘la>informacién que
acaba de declarar en autos.

Me entrevisté con dofia Ana Maria Quelopana Carey y con don
Nelson Godoy ejecutivo que atendid las principales consultas.
2.~ Para que diga, sdélo si recuerda,»que funcidén o empleo
desempefia dofia Ana Maria Quelopana Carey.

Jefe de Sucursal.

3.-Para que diga, si reconoce los documentos gque se exhiben y
que rolan a fojas 18 a 34 de autos, en el evento de que los
reconozca, explique el testigo de qué trata cada uno de
ellos.

Si los reconozco, el documento acta ministro de fe, yo lo
confeccioné y registré en él la informacidn que constaté en
el dia de la visita; el documenﬁo anexo fotografico, yo 1lo
confeccioné y registré en él .las fotografias que tomé el dia
‘de la visita; el documento constancia visita de Ministro de
Fe Sernac, yo lo confeccioné y da cuenta de mi comparecencia
en Movistar el dia de la visita.

CONTRAINTERROGADO EL TESTIGO:

1.- Para que explique el testigo en que consiste el servicio
roaming. |

Servicio roaming es un servicio que habilita a los equipos
para la prestacidn de servicios fuera de Chile.

Es cuanto declara el testigo,

PRUEBA TESTIMONIAL DE LA PARTE DENUNCIADA:

La parte no rinde prueba testimonial.

‘DILIGENCIAS:

Las partes no solicitan diligencias.

E1l Tribunal declara la causa en estado de dictar sentencia.

Con lo actuado se pone término a la audiencia.



A fojas 88 y siguiente rola minuta escrita con la que se
acompafian  documentos de la prueba documental de 1la
denunciada, en la audiencia de conciliacidén, contestacidn \%
prueba. Los que rolan de fojas 90 a 126 inclusive, conforme
al siguiente detalle:
a) Copia de la Solicitud de Servicio dé Telefonia.
b) Copia de las Condicidnes Contractuales el Servicio
Telefdédnico M6vil.
c) Copia del Listado de Servicios y Cobros Productos
Moviles. |
d) Copia de las Condiciones Comerciales Servicio
Telefdénico Mévil (Voz y Datos)
e) Copia de las Condiciones Comérciales Servicio
Telefénico Mévil (Voz y Datos)
f) Copia de la “Sentencia Definitiva de Primera Instancia”
debfecha 28 de Octubre de 2016, dictada en la causa
Rol N° 59.421 Y del Segundo Juzgado de Policia Local de
Temuco. | _ '
A fojas 128 y siguientes la denunciante interpone recurso de
Reposicién a fin de conceder a las partes, la oportunidad de
objetar u observar los documentos acompanados, conformé al
plazo de la citacién.
A fojas 131 el Tribunal da lugar al recurso de reposicién
dejando sin efecto la resolucidn que deja la causa en estado
de sentehcia;vTiene por fofmuladas okservaciones a la prueba
documental = seflalada; y - ordena tener presente las
consideraéiones'Seﬁaladas a fojas 128 y siguientes de autos.

A fojas 134 el Tribunal declara la causa en estado de

sentencia.

CONSIDERANDO::

PRIMERO: Que, le ha correspondido a esta sentenciadora
determinar la résponsabilidad infraccional, al tenor de 1la
ley de Proteécién de los Derechos de los Consumidores, del
pro&eeddr TELEFONICA; MOVILES CHILE S.A. cuya nombre de
fantasia eS'MCVISTAR RUT N° 87. 845.500-2, ubicado en CALLE
SERRANO N° 620 de la comuna de Iqulque, representada para los

efectos de los artlculos 50 C inciso final en relacidén con el



50 D, ambos de la iey N° 19.496, por dofia ANA MARIA CECILIA
QUELOPANA. CAREY, cédula de idéntldad N° 9. 055. 241~ 4,- para
estos efectos, domiciliado en CALLE SERRANO N° 620, en la
comuna de Iquigque;por la presunta‘infracciénva los 1, 3,
letra D), 4, 15, 19, 23, 24 50 C ¥ 50 D, de la Ley 19.49%96 vy
22 inc. 1 del cédigo Civil, articulo 1°, 7° de la citada Ley
;en virtud de los hechos expuestos en la denuncié,dé fojas 1
y siguientes. El Objeto del juicio consiste en determinar si
efectivamente TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. han incumplido
sus obligaciones  coOmo proveedor/ segﬁn' lo expone la
denunciante. Se analizara el valor probatorio de las diversas
probanzas de las gue se sirvidé la actora y de las que obran
en el proceso,'para acreditaf tanto los hechos constitutivos
de las infracciones denunciadas. ' '

SEGUNDO: Que la querellada contesto su accién a través del
1ibelo rolante desde fojas 60 a 77, ¥y solicitd su total vy
absoluto rechazo €n virtud de antecedentes de hecho vy
consideraciones de derecho que expresa en el mismo. I.-
Inexistencia de supuesta infracecién al articulo 3°, letra A),
de la Ley N° 19.496, alega que el servicio roaming requiere
solicitud expresa del cliente, dice gque éste tiene el
caracter de serviqio adicional y sélo puede ser activado a
solicitud del cliente.

II.- Inexistencia de supuesta infraccién al articulo 3°,
letra B) de la Ley 19.496 sefiala gue al consumidor se le
informa acerca de los aspectos mas importantes del equipo,
poniendo énfasis el ejecutivo de atencién al cliente en
informar las caracteristicas del plan; las que se auto
complementan en gestor documental al momento de ingresar el
cédigo del plan. Argumenta gue resultaria fatil entregar
tanta informacidn detallada al cliente, puesto que resultaria
dificil al mismo retener todo lo descrito. En el punto 2 de
este titulo dice que al consumidor se le informa de las

caracterlstlcas mas relevantes, al momento del cierre, se le

informa asimismo que en Www. movistar.cl puede encontrar las

caracteristicas ¥y condiciones contractuales Yy comerciales del
servicio moévil y fija, “l1inks” que indica en su escrito.
III.-Ausencia de infraccién a los articulos 20 y 21 de la Ley

19.496. Sefiala dque conviene dejar asentado, due no se habria
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III.-Ausencia de infraccién a los articulos 20 y 21 de la Ley
192.496. Sefiala que conviene dejar asentado, gue no se habria
condicionado el derecho a triple opcidén derivado de la
garantia legal, ni tampoco ha establecidé un orden de
prelacidén. Que el hecho de que se envie el equipo al servicio
técnico para efectos de diagnésticol o evaluacién, - no
constituiria una limitacién ni estd condicionado al derecho
de ejercer la garantia legal, vya que sbélo se estaria
verificéndo el hecho de que el equipo efectivamente presenta
un - defecto o _falia que, ademas, no es imputable al
consumidor, lo cual permitiria, si es el caso, solicite la
devolucién de lo pagado, la reparacién del producto o la
sustitucién de un producto nuevo, o en ofras palabras,
ejercer el derecho a la garantia legal. |
IV.~- En cuanto al tipo de responsabilidad éstablecido en la
Ley N° 19.496.- En parte de este titulo, dice que lo afirmado
por el Sernac., en su- denuncia infraccional, no tendfia
sustento legal alguno; y no seria una materia que en la
doctrina o jurisprudencia halle ﬁniformidad. Expresa gue se
colige del articulo 23 de la Ley 19.496 que constituye una
norma generica en materia de infraccién a la ley, qué se
establece como requisito para acreditar 1la responsabilidad

infraccional, la negligencia del proveedor.

TERCEROf Que, para acreditar tanto los hechos constitutivos
de las infracciones deﬁunciadas como las indemnizaciones
solicitadas, la denunciante se sirvié de la siguiente prueba:
Documental: Original de acta suscrita por el ministro de fe,
don José Luis Aguilera Pacheco, Director Régional de la
regién de Tarapacd de fecha 30 de Junio de 2016.- Anexo
fotogréafico suscrito por ministro de fe de fecha 30 de junio
de 2016.- Copié simple de constancia de visita de fecha 30 de
Junio- de 2016, suscrita por el ministro de fe antes
individualizado por don Nelson Godoy Gémez vy pof dofla Ana
Maria. Cecilia Quelopana Carey todos estos documentos rolan de
fojas 18 a 34. o

Prueba testimonial de la parte denunciante:



Se presenta a declarar como testigo don José Luis Aguilera

Pacheco vya individualizado el cual declara como ministro -de

fé respecto de los hechos que cpnstaté el dia 30 de junio,.

CUARTO: Que por su parte, 1a denunciada se sirvidé de la
siguiente prueba

-Copia de la solicitud de Servicio de Telefonia. - Copia de
las Cond1c1ones Contractuales el Servicio Telefénico Movil -
Copia del Listado de Servicios y Cobros Productos Méviles. -
Copia de las Condiciones Comerciales Servicio Telefdnico
Mévil (Voz y Datos) .- Copia de las Condiciones Comerciales
gervicio Telefénico Movil (Voz y Datos)- Copia de 1la
wgentencia Definitiva de Primera Instanc1a de fecha 28 de
Octubre de 2016, dictada en la causa RolA N° 59.421 Y del

Segundo Juzgado de Policia Local de Temuco.

QUINTO: En cuanto 'a ias tachas; En cuanto a la tacha
interpuesta en la prueba testimonial de la denunciante al
testigo presentado por SERNAC, Sefior José Luis Aguilera
Pacheco, la parte denunciante tacha al testigo virtud del N°
5 y 6 del Articulo 358, es decir por ser dependiente de la
entidad que lo presenta Yy tener interés directo o al menos
indirecto en el juicio, el tribunal confirié traslado de la
misma a la parte denunciada y demandada civil, la que evacud
el traslado. ’ '

El tribunal lo tuvo por evacuado reservando su resolucidn por
sentencia definitiva.

Al respecto cabe sefialar que la parte denun01ante si bien
sefialé la causal especifica de 1nhabllldad del testigo, el
hecho es que los Juzgados; de Policia . Local valoran la
prueba de conformidad a las reglas de la sana critica, la

tacha se rechaza sin costa.

SEXTO: Se tendran presentes, las observaciones a la prueba
estable01endo que la prueba en este proceso se aprecia segun

las reglas de la sana critica.

SEPTIMO: Que, teniendo presente los documentos acompafiados vy
ratificados por la parte denunciante, respecto a las

infracciones cometidas, cabe sefialar que efectivamente

T



(el

existié una infraccién a las normas establecidas en virtud de
la garantia legal establecida en la Ley de Proteccidén a los
Derechos de los Consumidores, Que este derecho es uno derecho
irrenunciable establecido en favor del conéumidor, Yy que
dicha normativa establece que el proveedor no puede ni debe
limitar el ejercicio este derecho, ni imponer ordenes
preestablecidos, ni tampoco establecer condicionamientos para
su ejercicio, ademds los consumidores deben tener acceso a
una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos y el provéedor en este caso no ha cumplido con los

deberes que le impone la normativa vigente.

Y, TENIENDO ADEMAS PRESENTE, Las facultades conferidas por la
ley N° 15.231 sobre Organizacién y Atribucicnes de los
Juzgados de Policia Local, lo dispuesto>en la Ley N° 18{287
sobre procedimiento ante los mismos y las demas. nofmas
pertinentes de la ley N° 19.496 -sobre Proteccidén de 1los

Derechos de los Consumidores,

REUELVO:

I.- Que, SE ACOGE la denuncia infraccional de‘ fojas 1,
deducida. por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR‘ “Sernac.”,
ubicado en calle Baquedano N° 1093, comuna de Iquique,
representado por la Abégado de la Direccién Regional del
Servicio Nacional del Consumidor, dofia MARLENE IVONNE PERALTA
AGUILERA, vcédula de identidad N° 13.867.012-0, domiciliada
para estos efectos en calle Baquedano N° 1093 de la comuna de
Iquique, 1interponiendo denuncia por infracciones a la Ley
19.496 sobre Proteccidén de los Derechos de los Consumidores,
en contra de TELEFONICA MOVILES CHILE S.A. cuya nombre de
fantasia es‘MDVISTAR, RUT N° 87.845.500-2, ubicado en CALLE

SERRANO N° 620 de la comuna de Iquique, representada para los

efectos de los articulos 50 C inciso final en relacién con el

50 D, ambos de la Ley N° 19.496, por dofia ANA MARIA CECILIA
QUELQPA&A. CAREY, cédula de identidad N° 9.055.241—4, para
estos efectos, domiciliado en CALLE SERRANO N° 620, en la
comuna de Iquique., se le condena al pago de una multa a
benefiéio fiscal de 30 U.T.M., (Treinta Unidades Tributarias

Mensuales), por Hhaber linfringido lo dispuesto en los



articulos 3 letras a)y b) en relacién al articulo 35 inciso
1° del Decreto N° 18 del Ministerio de Transporte Yy

Telecomunicaciones y articulo 20 vy 21 de la Ley 19.496.

II. Que se no condena en costas a la denunciada y demandada

civil.

III.- Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, dese

cumpllmlento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley
N° 19 496, debiendo remitirse copia autorizada de la misma al

Servicio Nacional del Consumidor, con Sede en esta regidn.

Anbétese, Reglstrese, Notifiquese, Remitase Yy Archivese en su

oportunidad.

A

pronunciada por la Juez Titular\del FFimer Hradlo de Policia

Local de Iquique Srta. ANTONEﬁLA PAO SCIARAFFIA ESTRADA.

Autoriza Sra. CLAUDIA GABRIELLA CYNTRERAS BUTLER, Secretaria

Subrogante.



lquigue, Veintiocho de Julio

Advirtiendo el Tribunal que

notificada a las partes segin

integra debido a que las

co

de dos mil diecisiete.-
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Causa Rol 3627-E

a Sentencia Rolante en el proceso de s. 137 a 144 vta. de autos, fue
consta a fs. 145y 146, sin embargo, esta no fue notificada en forma

ias de la misma omiti¢ parrafos de estas, se crdena se proceda a la
notificacion en forma de la sentencia antes mencionada
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