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Rol N° 3.541-E
IQUIQUE, seis de marzo de dos mil diecisiete*
VISTOS:

De fojas 01 a 8 comparecié dofia MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA,
cC.I. 13.867.012-0, Abogada de la Direccidn Regional del Servicio
Nacional del Consumidor, Regidén de Tarapacd, domiciliado para
estos efectos en Calle Baguedano N° 1093 quien en representacién
del Servicio Nacional del Consumidor, con arreglo a lo prescrito
en el articulo 58 letra g). 59 bis y demds normas pertinentes de
la ley 19.496, y en wuso de la facultad delegada por el Director
Nacional del Servicio, por Resolucidén exenta N° 262 de fecha 10 de
Marzo de 2016, que delega facultades que indica en los Abogados
del Servicio Nacional del Consumidor, vengo en interponer denuncia
infraccional en contra del proveedor ANDIGRAF, y razén social
ANDIGRAF S.A. Rol Unico Tributario N° 96.582.200-3, representado
para los efectos de los articulos 50 C inciso final en relacién
con el 50 D, ambos de la Ley N° 19.496, esto es, por'la persona
‘que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién
por cuenta o repreSentacién del proveedor;‘ dofia - YANDIRA LOBO
‘GUZMAN, C.I. 24.118.221-5, JEFR DE LOCAL, para estos efectos;
todos domiciliados en Médulo 2076, etapa tres segundo piso Mall
Zofri Zona Franca , de la ciudad de Iquique. o

El Servicio Nacional del Consumidor, en el ejercicio de sus

facultades y obligaciones que impone el articulo 58 inciso 1 de la

] ley 19.496, constatd con arfegld a lo previsto en el articulo 59
bis de la ley 19.496, el dia 27 de Abril ‘2016, . por medio del
Director'Regional del Servicio Nacional del Consumidor, regién- de
Tarapacd, . don José Luis Aguilera Pacheco, CI 14.0e68.112-1,
Ingeniero Civil Industrial, investido en su calidad de ministro de
fe en las dependencias de la denunciada, hechos relativos al
cumplimiento de las normas sobre informacién de los derechos que
emanan del ejercicio. de la garantia de los bienes que ofrece y
comercializa y que dirige al publico consumidor. Es del caso
seflalar a S35, que el Ministro de fe pudo certificar, en lé misma
dependencia de la denunciada infraccional, los siguientes héchos;

-En  relacién a la exhibicién de carteles, anuncios u otros
similares sobre ;la garantia de los productos: Si es posible
observar la existencia de un cartel, anuncio u dtros similares que
digan relacidén con el derecho a garantia en el 1local. En el
reverso de la boleta no existe publicada informacién referida a
bienes excluidos del‘ejercicio de la garantia. No informa que esos
bienes (bienes excluidos del ejercicio de 1la garantia), son de
“segunda seleccidén” o expresiones similares.



-En relacién a la informacién solicitada al vendedor
Alejandro Rojas Lupa, sobre la garantia de los bienes que
comercializa: Si informa el derecho a ejercer la garantia legal.
Si informa el plazo para ejercer la garantia legal. Indica que el
plazo de la garantia legal es de tres meses. Si informa el derecho
a devolucién de dinero. Si informa el derech% a cambio del
producto. Indica que ademds del cambio por el mismo producto, se
puede cambiar por otro producto de interés y pagar la diferencia.
No informa el derecho a reparacién del producto. Informa que para
el ejercicio del derecho de la triple opcidn, se realiza el
ingreso del producto en la misma tienda, lugar donde un técnico,
en el mismo momento, lo revisa y valida, si corresponde opcidn de
garantia legal, indica que se debe recurrir al servicio técnico
de la marca en los horarios y direccién indicado en la folleteria.
No informa si alguno de los derechos de la triple opcidn debe
ejercerse necesariamente antes de exigir los deméds derechos. No
informa que el derecho a la triple opcidn debe ejercerse en
lugares distintos a aquel donde se adquiere el producto. Si
informa que la boleta es el unico documento valido para el
ejercicio del derecho a la triple opcién. Si informa dias 'y
horarios especificos para el ejercicio del derecho a la triple
opcién. Indica en papel adjunto a folleteria que el horario de
recepcién de productos es de 11:00 a 19:00 hrs, en tanto que el
horario de la tienda es de 11: a 21:00 hrs. No informa que el
ejercicio del derecho a al triple opcién debe realizarse sélo ante
el fabricante o importador.

En consecuencia es evidente la conclusidén revelada por el cata y
sus antecedentes, en relacidn a que la denunciada:

Fn relacién a la informacién publicada en carteles, anuncios u
otros de similares caracteristicas, en el local comercial de la
denunciada:- Restringe el ejercicio de la garantia legal,
estableciendo como unico instrumento para su ejercicio la
presentacién de la boleta.

-Restringe el ejercicio de la garantia legal sdlo al derecho a
reparacién o cambio de producto. Debe ser dirigido al servicio
técnico oficial de la marca, gquienes luego de una evaluacidn haran
la respectiva reparacioén o instruccidén  de cambio si
correspondiere, en cuyos casos solo se reemplaza la unidad
- defectuosa. '

Fn relacién a la informacién verbal solicitada al vendedor Juan
Alejandro Rojas Lupa, - sobre la garantia de los “bienes que
comercializa:

Restringe el ejercicio de la garantia legal, estableciendo como
{nico instrumento para su ejercicio la presentacidn de la boleta:

Informa que la boleta es el ftunico documento valido para el

ejercicio de la triple opcion.

-Limita el ejercicio de derecho de garantia legal a horarios
especificos.

\_.///
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informa el derecho a reparacidén del producto.

stos hechos no se adectian a como 1o exige la normativa vigente,
lo cudl constituye una clara infraccién a la ley sobre Proteccién
de los derechos de los consumidores.

Fundamentos de de?echo:

A juicio de este servicio, los hechos antes expuestos constituyen

infracciones a los articulos 3° inciso primero letra‘b); 4; 20:21;

y 23 inciso 1°, todos de la ley 19.496.

Hipétesis Infraccionales:

Para ello el“derecho de garantia legal se cohsagra como  un
mecanismo que contempla la ley para proteger a los consumidores
frente a aquellos casos que .adquieren bienes que no son aptos ni
idbéneos para el uso al que estan destinados. En efecto, la
garantia legal otorga al consumidor, en la hipdtesis que establece
el articulo 20 de 1la LPC, el derecho a solicitar la opcidn de
reparacién gratuita del bien, o previa restitucidn, su reposicidn
o devolucién de la cantidad pagada. Este derecho de opcidén que el
legislador reconoce y protege, confiere al consumidor el derecho a
elegir libremente y sin restriccién cualquiera de 1las tres
alternativas dispuestas precedentemente. En consecuencia el
proveedor no puede ni debe limitar el ejercicio del derecho, ni
imponer un orden preestablecido - para ejercerlo, ni menos atn
establecer condicionamientos para su ejercicio, dado que el
legislador elevé tal derecho a la categoria de irrenunciable. Asi
es como las conductas descritas atentan contra este derecho. En
tal sentido vy a fin de cautelar vy proteger efectivamente los

‘derechos de los consumidores la LPC prohibe su renuncia
‘anticipada, ello a fin de que el proveedor no abuse de su
posicidén. De esta forma, todas aquellas férmulas comerciales que

utilizan los proveedores ya sea en la informacién - que
proporcionan los vendedores, o carteles y o avisos dispuestos que
indican que solo se aceptan cambios o la reparacién, o solo la
reparacién o solo .cambio, o establecen un orden de’prelacién ;, O
supedita su ejercicio a la evaluacidén de servicio técnico ; ©
cualqﬁier otra férmula similar que emplee en la venta de bienes
nuevos, que dificulte el legitimo ejercicio del derecho a la
calidad por parte del consumidor, se entienden como férmulas

carentes de valor legal y que ‘persiguen en definitiva que el

consumidor renuncie de manera anticipada a los derechos que le

corresponden. Asi las cosas, todo consumidor debe tener acceso a

una informacién veraz vy oportuna, que verse sobre las condiciones
y deméds caracteristicas relevantes del servicio de venta de bienes
durables, ofrecido por un determinado proveedor, a través de los
distintos canales de difusién. De ahi que el proveedor falta a su
deber de profesionalidad cuando conculca no solo el ejercicio de
la garantia legal, sino los derechos inherentes a dicho instituto.

Por otra parte, también constituye infraccién a la ley aquellas
actuaciones en que el proveedor limita el ejercicio de la garantia
legal a la sola presentacién de la boleta de venta, en la especie,



exigencia que carece de sustento legal, toda vez el inciso final®
del articulo 21 de la Ley 19.496 sefiala claramente que : “Para
ejercer estas accione, el consumidor debera acreditar el acto o

contrato con la documentacidén respectiva, salvo en los casos que
el proveedor tribute bajo el régimen de renta presunta, en los
cuales el acto o contrato podra ser acreditado mediante todos los
medios de prueba que'sean conducentes .’

No se limita a la sola presentacién de la boleta, en el asunto en
particular, al original de la factura, sino a cualquier documento
que acredite aquello, ejemplo vouchers, estados de cuenta etc. En
conclusién y como se puede apreciar, los hechos constatados por el
ministro de fe y descritos en la respectiva acta, la cuadl se
acompafia a la presente denuncia ,reflejan un grave incumplimiento
por parte del proveedor, de los deberes que 1le imponen 1los
articulos 3 inciso primero letra b), 20, 21 y 23 inciso primero de
la ley 19.496. |

Naturaleza de la 'Respbnsabilidad de la Denunciada: Es de todo
necesario sefialar a S35, que las normas sobre proteccidn a los
Derechos de los Consumidores, son de responsabilidad objetiva, es
decir, no requieren de dolo ni de culpa de la conducta del
infractor, solo basta el hecho que se configure y por consiguiente
se condene. En el caso de autos, el acta levantada, por el
Ministro de fe, da cuenta de hechos objetivos, los cudles se
contraponen a los distintos imperativos legales que, en materia de
informacién se proporciona y dirige al piblico consumidor, en
relacién a los derechos que emanan del ejercicio de la garantia de
los bienes que se ofrece y comercializa, por lo que resulta
procedente la aplicacidn de las respectivas multas por
contravencién a los articulos 3 inciso 1° letra b), 4, 20, 21 y 23
incisc primero de la ley 19.496. L

Sanciones Procedentes, finalmente SS, la sancidén a las normas

infringidas por la denunciada se encuentra establecida en el

articulo 24 inciso 1 de la ley 19.496 el cu&l dispone “ Las
infracciones a lo dispuesto en esta ley serdn sancionadas con
multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuviera

sefialada una sancidén diferente”. Asi las cosas en virtud de las
normas legales citadas es que solicita se condene a la denunciada
al maximo de las multas por cada una de las infracciones
denunciadas.

Por tanto, solicité acoger la denuncia infraccional en contra del
proveedor ANDIGRAF, vy razén social ANDIGRAF S.A, Rol Unico
Tributario N° 96.582.200-3, y en definitiva acogerla a
tramitacidn, . acogerla en todas sus partesr; condenando al
infractor al maximo de las multas contempladas en la Ley N°
19.496, y. en subsidio, se imponga a la infractora otra sancién si
se estima en derecho a aplicar con expresa y ejemplar condena en
‘costas in¢luidos los recursos.

Se sirva tener por acompafados los siguientes documentos:
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pia simple de resolucidén con toma de razdn N°405/147/2016 en
e se nombra como Director Regional‘de la regién de Tarapacéad del
SERNAC. a don José Luis Aguilera Pacheco, cédula nacional de
identidad 14.068.112-1 Ingeniero Civil Industrial con citacién.

-Copia simple de Resolucién Exenta N° 016 de fecha 14 de Enero de
2013, del Servicio Nacional del Consumidor, que establece cargos y
empleos que investirdn el caracter de ministro de fe del Servicio
Nacional del Consumidor, con citacién.

-Copia de Resolucidén exenta numero 262, de fecha 10 de Marzo del
afio 2016, que delega facultades que indica en la o los Abogados
del Servicio Nacional del Consumidor, con citacién.

-Original del acta suscrito por el ministro de fe, don José Luis
Aguilera Pacheco. De‘fecha, 27 de BAbril de 2016, con citacién

-Anexo fotografico suscrito por el ministro de fe, don José Luis
Aguilera Pacheco. De fecha 27 de Abril de 2016, con citacién.

-Copia simple de constancia de visita de fecha 30 de Agosto de
2016, suscrita por don José Luis Aguilera Pacheco y -dofla Yandira
Lobo Guzman, CI 24.118.221-5-, Jefa de local y por don Juan
Alejandro Rojas Lupa, CI 16.056.662-0 con citacién. '

Solicita tener a bien tenerla como parte en la presente causa para
todos los efectos legales y procesales pertinentes

Solicita. tener presente que se valdrd de todos‘_los“medios de
prueba que le franquea la ley y tener presente que designa  como
abogada patrocinante en estos autos a dofia Marlene Ivonne Peralta

. Aguilera.

De fojas 8 'a 25 rolan documentOS‘:acompaﬁados a la denuncia
interpuesta. '

A fojas 26, se tiene por interpuesta denuncia infraccional, fija
audiencia indagatoria, se tiene al SERNAC como parte,  por
acompaniados ,documentos y presente comparecencia.

A fojas 30,' rola audiencia ihdagatoria, comparece : la  parte
denunciante,‘Servicio Nacional del  Consumidor, Regién de Tarapaca,
representada por su Abogada.  Marlerie Peralta  Aguilera, .ya
individualizada en estos autos, con domicilio en Baquedano 1093 de
la ciudad de Iquique y 1la - parte . denunciada ANDIGRAF S.A.,
representada por Marcos Antonio Varas Zepeda, chileno, mayor de

~edad, €I 11.510.581-7, Jefe':Informética, domiciliado para estos

efectos en Manzana 12 Galpdén 9 Zofri, quienes exponen:

La parte denunciante viene en ratificar total en integramente la
denuncia infraccional que rola a fojas 1 y siguientes, sin nada
més gque declarar.

La parte denunciada viene en este acto en acompafiar Mandato
Especial a fin de representar a la empresa en la presente
denuncia. Asimismo, viene en allanarse a la denuncia formulada por
el Servicio Nacional del Consumidor, en lo gque dice relacién al

de <«



aviso de recepcién de productos, para lo cual se estad subsanan:
dicha situacidén, como primera solucidén se procedié a retirar dich
letrero a fin de modificarlo y considerar en el tema de 1la
revisién porque ello es necesario para proceder al cumpllmlento de
la garantia. Quiero dejar claro que la empresa siempre ha tenido
buena disposicién para efectuar los cambios del producto, incluso
se considera el cambio de aquellos productos en los cuales al
'cllente no le gustd el producto, siendo que no es una causal de
reclamo y cambio. Debemos hacer presente asimismo que al momento
de efectuarse la inspeccién no se entrego la informacién debida

por parte de la dependiente de nuestra empresa, ya que el tema de
la garantia se. respeta y 51empre se trata de dar un buen servicio

‘al ‘cliente. No es efectivo dJue "para  proceder & la garantla se
"exija la boleta, por cuanto en muchos casos se procede con el

voucher, lo que si es necesario y-exigimos la boleta, es cuando se’

debe anular el acto de comercio, por un tema trlbutarlo No es

efectivo que se restrlnja el ejercicio de la garantla legal, 1lo-

gque se 1nforma al cliente es que previo al cambio, reparacién o
devoluc1on, el producto debe ser enviado ala servicio técnico o
bien nuestros funcionarios proceden a su revisidn, dependiendo del
producto y marca. Se trata de dar una solucién rapida al cliente,

incluso muchas veces se debe al desconocimiento del c¢liente en

cuanto al producto.

En cuanto a gque el cliente debe tener el embalaje origlnal ‘no’es

efectivo que se le exija para efectuar el cambio, muchas veces al

cliente se le efectua el cambio sin tenerlo, pero no asi respecto

a los accesorios del producto, no obstante ‘lo expuesto, debo

sefialar que para efectuar la anulacién de 1Ia compra  se requlere
accesorios y embalajes. i

Se tiene por rendida ~audiencia indagatoria vy acomparfiado el

documento.

A fojas el abogado de la parte denunciada don Miguel Matta Murfioz,
acomparia documentos solicitados en audiencia indagatoria, los
cuales rolan de fojas 35 a 45.

A fojas 47 rola delegacién de poder de Miguel Matta Mufioz a Serglo,

Lopez Olivares. \

A fojas 49, rola audiencia de conciliacién, contestacién y prueba,
con la comparecencia de la denunciada SERNAC, representada por
dofia MARLENE PERALTA AGUILERA ya individualizada en estos autos vy
~en rebeldia de la parte denunciada ANDIGRAF S.A.

Conciliacidén: no hay por rebeldia de la parte denunciada.

Cbntestacién:' No se produce por 1la rebeldia de 1la parte
denunciada.

El Tribunal fija como punto de Prueba: 1la Efectividad de haberse
infringido los preceptos denunciados de 1la Ley 19.496 sobre
Proteccidén de los derechos de los consumidores.

p g
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yueba Documental de la Denuhciante: La parte denunciante ratifica
odos y cada uno de los documentos acompatfiados en el proceso que
rolan de fojas 8 a 25, ambas inclusive.

Prueba documental de la parte denunciada: No rinde por rebeldia de
la parte denunciada.-

Prueba Testimonial de la parte denunciante: En este acto acompafia
lista de testigos, la cual rola a fojas 50

En este acto comparece José Luis Aguilera Pacheco, chileno, mayor
de edad, CI 14.068.112-1, Ingeniero civil industrial, domiciliado
para estos efectos en calle Baquedano Numero 1093 de esta ciudad,
el cudl previamente juramentado y validamente interrogado presta
su declaracién. '

Prueba testimonial de la parte denunciada: No rinde por rebeldia.
Diligencias: No se solicitan

"El  Tribunal tiene por rendida audiencia @ de contestacidn,
conciliacidédn y prueba.

A fojasb51 rola resolucién, que decreta en virtud del artlculo 16
de la Ley N° 18.287 se cita a Inspeccidén Personal del Tribunal.

A fojas 54 rola escrito de la parte denunciada en el cual se
allana parcialmente a la ‘denuncia de acuerdo a los siguientes
- hechos y alcances:

l1.- En cuanto al heChoi de mantener un cartel que indicaba un

~horario distinto y menor respecto de aquel que rige a la tienda
para atencidén al cliente, esta parte declara como efectivo tal
hecho, y en este acto declaro haber subsanado.

‘2.-Respecto al hecho de exigir la boleta como Gnico documento
valido para hacer efectivos los derechos del consumidor, esta
parte se allane, pero solo. a la declaracién que el 'sefior Juan
Rojas Lupa efectud a ese respecto en la entrevista con el Dlrector
del Sernac. Cabe mencionar que el sefior - Juan Rojas ha sido
reinstruido en tal sentido. Respecto a los carteles que indicaban
la restriccién en comento, cabe mencionar dgue fueron retirados.

© Sin perjuicio de lo mencionado, debemos aclarar que se trata de
una sola infraccién que de acuerdo al principio NON BIS IN IDEM,

transversal a la normativa sancionatoria, solo puede castlgarse
una vez por cada hecho y en la especie, como se dijO estamos
frente a una sola infraccién.

3.- En relacién al hecho de la éxistencia de carteles o anuncios
que existian en la tienda al momento de la visita de Sernac, en
que se hablia restringido el ejercicio de 1la garantia legal sdélo a
la reparacién o cambio de producto, tales folletos han sido
~complementados indicdndose en ellos que también se explicita que
la garantia 1legal permite tanto el cambio o reparacidén del
producto, asi como también la devolucién del dinero, siempre que
el desperfecto del producto no sea imputable al consumidor y se

exija en los plazos respectivos. Ahora bien, cabe mencionar gque
. \ .



los hechos denunciados no  han ocasionado perjuicios efectivos
los clientes de mi representada. Respecto al criterio de
responsabilidad objetiva, no es del todo claro que efectivamente
la ley establezca un régimen de responsabilidad objetiva en la
ley 19.496, o al menos no a toda costa y en todos los casos, de
lo contrario no existiria la posibilidad de defensa del proveedor
y bastaria con evidenciar la ocurrencia de determinados hechos que
tanto por los consumidores como por los Directores de Sernac, para
dar por acreditadas las infracciones que observen.

Por lo que solicita se tenga por allanada parcialmente, a la
denuncia referida, aclarando. los hechos denunciados, declarando
las mejoras efectuadas en el sistema de venta, solicitando se
tomen en consideracidén los argumentos esgrimidos y que no se tome
en consideracidén el criterio de reSponsabilidad objetiva ‘en la
especie.

Ademés debemos hacer ciertas apreciaciones que se solicita se
tengan presente, creemos que la denunciante mal interpreta 1lo
dispuesto en el articulo 21 de la ley 19.496, ya que ANDIGRAF S.A.
vende principalmente instrumentos ’ aparatos \% equipos
electrénicos de muy compleja tecnologia, por 1lo que aquellos
desperfectos son de compleja verificacién. Es por lo anterior que
el procédimiento de mi representada cuando un consumidor
representa la existencia de un problema en el producto, este se
envia a servicio técnico que es certificado por la marca. del
producto.

A fojas 59 el Tribunal resuelve téngase presente.

A fojas 63 rola delegacién de poder al BAbogado Alexis
Constantinidis Gutierrez.

A fojas 70 rola Inspeccidén Personal del Tribunal, en dicha
diligencia se constata la existencia de dos carteles ubicados
detrds de un mesén, los cuales contienen instrucciones para hacer
efectiva la garantia legal, que se encuentran impresos en una hoja
de. oficio, cuyas letras no permiten una adecuada visualizacidn,
por lo cudl se recomienda sean de un tamafio que a cualquier
cliente le permita su lectura.

Asimismo, se solicita la exhibicién del reverso de una factura, la
cual contiene la Pdliza de Garantia 'y que se encuentra
condicionada a la presentacién previa de la factura, que‘también
el reclamo debe ser dirigido al servicio técnico oficial de la
marca, quienes luego de la evaluacidén hardn la respectiva
reparacién o instruccién de cambio si correspondiere, en cuyos
casos soclo se reemplaza la unidad defectuosa, sin sefialar nada
respecto de la devolucidn del dinero. También se éxhibe el reverso
de una boleta de compraventa que también condiciona la garantia a
la presentacién de la boleta o factura que  acredite la compra,
tampoco se sefiala la opcidén de devolucidén del dinero, y en el caso

del cambio .de producto se exige el empaque. Misma situacién se

pudo apreciar en los carteles para hacer valer su garantia legal
que fueron sefialados anteriormente, en los cuales se considera la
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ién de devolucidn del dinero. Se consulta a los vendedores del
cal Juan Rojas, René Soto, Yandira Lobos y Maria Martinez, jefe
de tienda, cual es ‘el procedimiento ©para hacer efectiva la
garantia de tres meses se deben dirigir a la tienda, y en el caso
de la garantia de la marca que es por mas tiempo, debe hacerse
efectiva ante el proveedor, para lo cudl, se les entrega un ticket
con la informacién del proveedor y el numero del call center al
cual deben llamar. Asimismo, sefiala informar a los clientes sobre
la prioridad sobre la eleccidén que tienen respecto a un producto
defectuoso, 1los cuales son el cambio, la reparacién vy la
devolucién del dinero, aunque esta ultima no la informan por
cuanto en ese caso todos 1los consumidores optarian por la
devolucidén del dinero. Se solicita aclarar al respecto a que se
refiere con “prioridad”, 1nterv1n1endo el apoderado de ANDIGRAF,
quien sefiala que la eleccién la realizan los clientes, el vendedor
expresa que también se les informa sobre la devolucién del dinero,
que por prioridad se refiere a un orden sefialarle al cliente las
opciones. Consultados respecto a si han .recibido capacitacidén en
esta materia, expresa que si la han recibido, tanto por parte de
los abogados como de los gerentes. La apoderado del Sernac

solicita saber si se han adoptado alguna medida respecto a la.

modificacidén de lo que expresa el reverso de la boleta sobre la
garantia legal, a lo cual indica el apoderado de ANDIGRAF, que ya
se conversd .con el Gerente General para tomar las medidas

necesarias y efectuar las modificacién respectiva. Se constatd

que ya no se encuentran los letreros que condicionaban el
'ejer01C1o del derecho de garantia legal a horarios especificos. De
fojas 71 a 79 rola fotografias de Inspeccién personal del
Tribunal. ' | |

A fojas 80 queda la presente causa en estado de dictar sentencia.

' CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ‘le ha correspondido a esta sentenciadora determinar
la responsabilidad infraccional, al tenor de la ley del
consumidor, .de ANDIGRAF, y razdén social ANDIGRAF S.A. Rol Unico
Tributario N° 96.582.200-3, representado para los efectos de los
articulos 50 C inciso final en relacién con el 50 D, ambos de la
~Ley N° 19.496, esto es, por la persona que ejerce habitualmente
funciones de direccién o administracidn por cuenta o
‘representacidén del proveedor, dofia YANDIRA LOBO GUZMAN, C.I.
24.118.221-5, JEFA DE LOCAL, - para estos efectos; todos
domiciliados en Médulo 2076, etapa tres segundo piso Mall Zofri
Zona Franca , de la ciudad de Iquique; por la presunta. 1nfra001on
a los articulos 3° inciso 1 letra b),4,20,21 y 23 inciso 1° ley N°

19'496 en virtud de los hechos expuestos en la denuncia de fojas
1 y siguientes. '

SEGUNDO : El Objeto del juicio. consiste en determinar si
efectivamente el proveedor no' cumplié con las obligaciones que le
impone la normativa vigente, infringiendo el derecho a la garantia
legal que establece la Ley 19.496, por lo que 1la denunciante



senald que se infringidé los articulos 3° inciso 1 letra b);
20; 21 y 23 inciso 1°.

TERCERO: Que, para acreditar tanto los hechos constitutivos de la
infraccién denunciada, la denunciante se sirvié de las siguientes
pruebas: Documental: -Original del acta suscrito por el ministro
de fe, don José Luis Aguilera Pacheco. De fecha, 27 de Abril de
2016, con citacidén.-Anexo fotogrédfico suscrito por el ministro de
fe, don José Luis Aguilera Pacheco.‘De fecha 27 de Abril de 2016,
con citacién.-Copia simple de constancia de visita de fecha 30 de
Agosto de 2016, suscrita por don José Luis Aguilera Pacheco y dofia
Yandira Lobo Guzman, CI 24.118.221-5-, Jefa de local y por don
Juan Alejandro Rojas Lupa, CI 16.056.662-0 con citacién.

Y- prueba testimonial del ministro de fe que <constaté la
infraccidén, don José Luils Aguilera Pacheco, chileno, mayor de
edad, CI 14.068.112-1, Ingeniero «civil industrial,; domiciliado
para estos efectos en calle Baquedano Ndmerc 1093 de esta ciudad,
el cual previamente juramentado y validamente interrogado presta
su declaraciédn, corroborando los hechos de la denuncia
interpuesta.

CUARTO: Que, la denunciada, se allandé de manera parcial a la
denuncia, solo respecto de algunos de los hechos denunciados que
dicen relacién con el hecho de mantener carteles que indicaban un
horario distinto y menor respecto de aquel que rige a la tienda
para atencidén al cliente. Respecto al hecho de exigir la boleta
como unico documento valido para hacer efectivos los derechos del
consumidor, pero solo a la declaracidén del vendedor efectud a ese
respecto. Respecto a los carteles que indicaban la restriccién en
comento. En relacién al hecho de la existencia de carteles o
anuncios que existian en la tienda al momentoféde la visita de
Sernac, en que se habia restringido el ejercicio de la garantia
legal sélo a la reparacién o cambio de producto, tales folletos
han sido complementados indicandose en ellos que también se
explicita que la garantia legal permite tanto el cambio o
reparacidén del producto, asi como también la devolucién del
dinero. La parte denunciada no contestd la denuncia interpuesta en-
su contra ni presentd prueba alguna constando en el proceso que
se le notificéd vélidamgnte las audiencias Y resoluciones
respectivas, solo se limité a controvertir los hechos respecto de
los cuales no se allanaron.

QUINTO: Que, teniendo presente los documentos acompafiados por la

parte denunciante, el acta del ministro de fe, que segun lo
dispone el inciso cuarto del articulo 59 bis de 1la Ley 19.496 el
que establece “ Los hechos establecidos por dicho ministro de fe .
constituirdn presuncién legal, en cualguiera de los procedimientos
contemplados en el Titulo IV de esta ley” ,ademds del registro
fotografico, la declaracién del ministro de fe como testigo, la
Inspeccién Personal 'del Tribunal, en donde se constatd, que si
bien se han subsanado algunos hechos que constituyen infracciones,
como el hecho que no se encuentran los letreros que condicionaban
el ejercicio del derecho de garantia legal a horarios especificos



CghluyﬂJﬁﬁuci_éth\<3 QZE?

también ahora contemplan la opcién de devolucién de dinero,

e se probd de manera fehaciente que las boletas h% facturas en
Sus reversos todavia restringen el derecho a garantia legal a 1la
presentacidén de la boleta o factura, que no se sefiala la opcidén de
devolucién de dinero y que el articulo debe estar en su empaque
original, y los demés antecedentes que obran en el proceso, cabe
seflalar que efectivamente existié una infraccién ‘a las normas
establecidas en virtud del derecho de garantia legal el cual es un
derecho irrenunciable establecido en favor del consumidor, y que
dicha normativa establece que el proveedor no puede ni debe
limitar el ejercicio de este derecho, ni imponer ordenes

preestablecidos, ni tampoco establecer condicionamientos para su
ejercicio, ademds los consumidores deben tener acceso a una
informacidén veraz Yy oportuna sobre 1los bienes vy servicios
ofrecidos y el proveedor en 'este caso no ha cumplido con los
deberes que le impone la normativa v1gente

SEXTO: Que si bien esta sentenciadora establece que efectivamente

- se cometieron las infracciones,' igualmente establece que el
) proveedor ANDIGRAF S.A. tuvo la disposicién de tomar las medidas
conducentes y necesarias para subsanar los hechos que constituyen
infracciones, todavia existen infracciones que no han sido
subsanadas, asi de esta forma se acogera la denuncia 1nterpuesta
por la parte denunciante pero considerando . la actitud del
proveedor se le aplicardn las sanciones de acuerdo al minimo que

la ley establece.

Y, TENIENDO ADEMAS PRESENTE, las facultades conferidas por la
ley N°15.231 sobre Organizacidén vy Atrlbuc1ones de los Juzgados de
Policia Local, lo dispuesto en : “.la ‘ley © N°18.287 sobre
Procedimientos ante los mismos, SE DECIDE: ' :

I.- Que, SE ACOGE  la denuncia 1nfracc1onal deducida a fojas 1 por

dofia MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA, C.I. 13.867.012-0, Abogada
de la Dlrecc1on”VR glonal del Servicio Nacional del Consumidor,
Reglon “de Tarapac l“ domiciliado para estos efectos en Calle
Baguedano N° 1093 qulen en representacién del Servicio Nacional
del Consumidor, en contra del proveedor ANDIGRAF Yy razdn social
ANDIGRAF S.A. Rolf Unico Tributario N° 96.582.200-3, representado
para los efectos de los articulos 50 C inciso flnal en relacién
con el 50 D, ambos de la Ley N° 19.496, esto es, por 1la persona
que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién
‘por cuenta o representacién del proveedor, Marcos Antonio Varas
Zepeda, chileno, mayor de edad, CrI 11.510.581—7[ Jefe Informatica,
para estos efectos; todos domiciliados en Médulo 2076, etapa tres

segundo piso Mall Zofri Zona Franca r de la ciudad de Iquique., y
en consecuencia, SE LE CONDENA al pago de una multa de 3 U.T.M.
(tres unidades tributarias mensual),, a beneficio fiscal en

relacién a las infracciones a los articulos 3 inciso 1 letra b),
4;20;21 y 23 inciso 1 de la Ley 19.49¢.



II.~- Que no se condena en costas a la parte denunciada.

ITI.-Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, dese
cumplimiento a 1lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley
N°19.496, debiendo remitirse copia autorizada de la misma al
Servicio Nacional del Consumidor con sede en esta Regidn.

\
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