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Notifico a Ud. lo siguiente: SOTOMAYOR N° 657 - IQUIQUE

PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
Rol N° 3.512-E

Iquique, diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

De fojas 1 a fojas 07 comparecié dofia LUCY DEL CARMEN
VALDERRAMA TORRES, Rol Unico Tributario y Cédula Nacional de
Identidad Numero 6.274.361-1, domiciliada en Calle Serrano N°
1328, de la comuna de Iquique,. quien dedujo denuncia
infraccional y demanda civil en con%ra del proveedor OPTICAS
GMO CHILE S.A, Rut.96.891.370-0, SUCURSAL Iquique, del giro de
comercializacidn, importacién y exportacién de articulos
bpticos, representado para los efectos del articulo 50 C incise
final, en relacién‘ con el articulo 50 D, ambos de la ley
19.496, esto es, por la persona que ejerce habitualmente
funciones de g;direccién o administracidén por cuenta o
representacién: del proveedor, la Jjefa de local dofia LORENA
BARRA SEPULVEDA, igndro cédula nacional de identidad Y
profesién u oficio, o quien la subrogue o represente; todos
domiciliados en Av. Héroes de la Concepcién N° 2555, local 175-

177, Mall Plaza, de la ciudad de Tquique.

Funda su libelo de denuncia sefialando que el dia 9 de
Diciembre de 2015, se dirigié a Opticas GMO Chile S.A.,
sucursal Iquique, con el propoésito de confeccionar un nuevo
lente o6ptico, segln prescribia la receta para anteojos, emitida
por el Servicio de Salud, Laboratorio optico de Iquique.
Concurrié a ese establecimiento, porque anteriormente habia
confeccionado otro lente optico ahi, y le ofrecia confianza.
Asi las cosas, se acordé ese mismo dia, con el vendedor don
Manuel Layi Lorca, 1la confeccién del lente Optico, bajos
similares caracteristicas al anterior, entregando el armazdn
(el cual tenia 1los cristales con las medidas anteriores, y

conviniendo el pago, correspondiente a la suma total de $




169.994, de la siguiente forma: 4 cheques, uno al dia ¥

restantes documentos a 30, 60 y 90 dias. W
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N° de cheque 3682494 fecha de pago 9-12-2015; N° cheque 3682498

fecha de pago 9-01-2016; N° cheque 3682500 fecha de pago 9-02-
2016:; N° cheque 3688501 fecha de pago 9-03-2016, 1los tres
primeros de un valor de $40.000 y el ultimo de $49.994} Los
cheques pertenecen a don Juan Dagoberto Rivera Garrido, cliente

del Banco de Chile y amigo de la suscrita.

La fecha de entrega acordada segun consta en boleta electrénica
N° 148112, era el 18 de Diciembre de 2015. El dia de la entrega
el mismo vendedor ya individualizado entregbé el lente 6ptico,
el cudl al ser probado y observarlo se pudo constatar que no
reunia las caracteristicas requeridas (cuando se solicitd se
indicé que los cristales fueran delgados, igual que el lente
anteriormente confeccionado en ese establecimiento, a lo que el
vendedor accedid, sin embargo el cristal‘ del nuevo 'lente
sobresalia del marco o armazdn). Por esa razén no lo aceptd vy
solicité conversar con el supervisor. ,Anté esta situacidn
considerando dque ella habia llevado el mardé le manifesté al
dependiente que en esas cohdiciones no 1lo iba a aceptar,
solicité  la devolucidén del dinero. A continuacidén, el
funcionario se dirigié a una oficina, lugar en donde retird del
armazdén los cristales nuevos e incorpord los cristales
antiguos, entregandole los lentes con los cristales antiguos.
Quedando los cristales\ nuevos en la Optica. Dice no haber
aceptado el lente confecCionado, porque no era lo que habia
pedido y que incluso para reducir el grueso de los cristaies le
cobraron $20.000 més. Dice que si el vendedor del local,
‘profesional, en el mismo Ambito de su giro le hubiere informado
que el grueso del cristal, por el aumento considerable en el
prisma de la receta y que resultaria mayor de aguel que tenia
- anteriormente, que ciertamente no lo " habria mandado a
confeccionar o bien con la informacién disponible lo hubiera
hecho, pero mas delgado. El mismo dia 22 de Diciembre de 2015
el dependiente Manuel Layi Lorca procedié a entregarle un
documento, suscrito por él1 y en el cual se lee “WANULACION Y
DEVOLUCION MANUEL LAYI LORCA” y dice que le pidid que

concurriera en siete dias mds a retirar el dinero cobrado

(1"Cheque y $40.000.-) y los documentos restantes. Siete dias

después volvidé a la sucursal de la Optica GMO Chile S.A pero
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que no le entregaron los documentos (cheques) y tampoco le
devolvieron el dinero pagado. Ante eta situacidén solicité el 8
de Enero de 2016 a la persona que me facilité los cheques don
Juan Dagoberto Rivera Garrido, dar orden de no pago a los
chegues series numero 3682499, 3682500 Y 3688501,
Posteriormente, como un mes después, el 10.02.2016 formulo
reclamo administrativo N° R2016A746912 ante el Servicio
Nacional del Consumidor “SERNAC” de Tarapacd, solicitando 1la
devolucién de la totalidad de los cheques incluyendo el
documento ya cobrado y pagado. Asi, dentro del proceso de
mediacién del SERNAC, 1la Optica GMO respondié el traslado
conferido, sefialando que hubo un aumento considerable en el
prisma de la receta, por lo cual el cristal queda mucho méas

grueso que el que tenia anteriormente, es por esto que

considerando que el lente estd confeccionado de acuerdo a la
receta presentada por el cliente, es que no realizaré
devolucién de dinero, y manifiesta que no hay infraccién a la
ley de consumidor. En consecuencia la gestién efectuada por el
SERNAC se desarrolldé sin entendimiento voluntario gue pusiera
fin al conflicto. En fecha posterior los cheques ya sefialados
fueron protestados, esto me obligd a depositar a la Empresa que
realiza la cobranza judicial a Opticas GMO, la suma de
$152.894. En conclusién pagdé la suma total de $192.894.-
($152.894.- + $40.000.-),por lente éptico (sbélo cristales) que
no poseo y que habrian sido confeccionados sin ofrecer al
Y cliente, consumidor o usuario, la informacidn necesaria, de
cémo quedarian éstos, teniendo presente adem&s que sus lentes
anteriores habian sido confeccionados por la misma &ptica.
Empresas como Opticas GMO Chile S.A. profesional en su giro y
experto en ventas, debe ofrecer a sus clientes la informacidn
necesaria para que éstos adopten la mejor decisién de consumo.
Expresa que, si solicitd que el lente poseyera las mismas
caracteristicas del anterior y ello no iba a ser posible, en
razén de la prescripcién de la receta, esa sola circunstancia,
debid habérse%é informado, de modo de adoptar alguna otra
decisidn, dice que carente de esa informacidén decidié
confeccionarlos en dicha Optica, siendo inesperado su
resultado. Respecto a los antecedentes de derecho: A la luz de
los hechos narrados, las disposiciones a aplicar en este caso

son: Articulo 3° letra b), 12 y 23 inciso 1° de la Ley 19.496.
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Por lo que solicita se acoja en todas sus partes la denunc
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el articulo 24, con costas en virtud de la infraccién oy
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condenar a la denunciada al maximo de las multas seﬁaléda

articulos 3 letra b), 12 y 23 inciso 1° de la Ley 19.496. En
el primer ‘otrosi interpone demanda de indémnizacién de
perjuicios fundando esto en el articulo 3 leﬁfa e) de la ley
19.496, en contra del proveedor Opticas GMO Chile S.A.,
Rut.96.891.370-0, SUCURSAL Iquique, del giro . de
comercialiiacién, importacién y exportacidén de artiéulos
6pticos, representado para los efectos del articulo 50 C inciso
final, en relacién con el articulo 50 D, ambos de la ley
19.496, esto es, por la persona que ejerce habitualmente
funciones de direccién. o administracién por cuenta ©
representacién del proveedor, la Jefa de local dofia LORENA
BARRA SEPULVEDA, ignoro cédula nacional de identidad 'y
profesién u oficio, o gquien la subrogue o represente; todos
domiciliados en Av. Héroes de la Concepcién N° 2555, locai 175-
177, Mall Plaza, de la ciudad de Iquique baséandose en los
~antecedentes de hecho y de derecho que se expusieron én lo
principal de la denuncia las cuales se dan por expresémente
reproducidas. De esta forma solicita dafio emergente,  que
corresponde al valor pagado por lente Optico solo cristales en
la suma de $192.894.

Solicita ademas dafio moral basado en la frustracién e
impotencia ademads del tiempo transcurrido sin dar soluciéﬁ a su
problema, ya que los cristales estdn integramente pagadoé pero
no los posee, ya que los cristales gquedaron en poder de la
Optica, en definitiva pague por unos cristales que no ﬁengo,
ademas el valor exigido por la cobranza y que océsioné
perjuicios con quien me prestd los documentos, soy una persona
de 63 afios, vulnerable, padezco de artritis y fue dificil pagar
esa suma de dinero, por lo que avaluo el dafio moral en la suma
de $500.000. |

En el segundo otrosi: Acompafia los siguilentes documentos:

1.- Copia de boleta electrdnica N° 1482112, de fecha 9 de
diciembre de 2015, emitida por Opticas GMO Chile S.A., a hombre
de Lucy Valderrama Torres, bajo apercibimiento del articulo 346

N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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~Copia de receta de anteojos, a nombre de Lucy Valderrama
Torres, de fecha 12 de noviembre de 2015, emitido por el
Servicio de Salud, Laboratorio Optico de Iquique, con citacién.
3.-Documento génominado “Reporte  de registro de cheques a
fecha”, emitida por Opticas GMO Chile S.A., de fecha 22 de
Diciembre de 2015, bajo apercibimiento del articulo 346 N° 3
del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.-Original de Formulario Unico de Atencién de Publico signado
con el numero R2016A746912, interpuesto ante la Direccién
Regional del Servicio Nacional del Consumidor, regidén de
Tarapaca, el 10 de Febrero de 2016, con citacién.

5.-Respuesta  de Proveedor a reclamo R2016A746912, bajo
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

6.- Copia de Orden de NO PAGO N° 945273, hecha por el titular
de la cuenta corriente don Juan Dagoberto Rivera Garrido, el 8
de Enero de 2016, a solicitud de la suscrita con citacién.

7.- Copia de cheques series N° 3682499, 3682500 y 3688501,
protestados, con citacidn.

8.-Copia de boleta de depdsito del Banco de Chile por la suma
de $152.894 y comprobante de la operacién N° 6717318, del Banco
de Chile, a favor de Recaudaciones Integrales S.A, hecha por la
suscrita, con citaciédn.

A fojas 17 el Tribunal tiene por interpuesta denuncia
infraccional y demanda civil de indemnizacién de perijuicios,
otorgando traslado a la audiencia de conciliacién, contestacién
y prueba y cita a la audiencia indagatoria bajo apercibimiento
de proceder en rebeldia, tiene por acompafiados documentos, con
citacién.

A fojas 19 rola escrito del Servicio Nacional del Consumidof en
el cual se hace parte, acompafna documéntos, solicita tener
presente y patrocinio y poder.

El Servicio Nacional de Proteccién al consumidor a través de su
Director Regional, solicita que en wvirtud del reclamo
interpuesﬁo por la denunciante, las normas establecidas
especialmente el articulo 58 de la ley 19.496 hacerse parte
como tercero coadyuvante. Los fundamentos de derecho que expone
son los mismos expuestos por la denunciante en la denuncia y

demanda c¢ivil; Acompana bajo apercibimiento del 346 N° 3 dei




Cédigo de Procedimiento Civil y con citacidén segin cor
lcs siguientes documentos: :
1.- Copia Simple de Resolucién de Toma de Razén N°

405/143/2016, suscrita por Don Ernesto Mufioz Lamartine,

Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, de
fecha 1 de marzo de 2016, en el cuadl se nombra Director
Regional de la Regidén de Tarapacd del Servicio Nacional del
Consumidor, en calidad de titular, a don José Luis ‘Aguilera
Pacheco, con citacién.

2.-Copia Simple de Resolucién N° 0197, de fecha 18 de Diciembre
ano 2013, del Servicio Nacional del Consumidor, sobre
delegacién de facultades que indica en la o los Directores
Regionales del Servicio Nacional del Consumidor, con citacién,
3.-Copia del reclamo administrativo N° R2016A746912 de fecha 10
de Febrero de 2016, formulado por dofia Lucy del Carmen
Valderrama Torres.

4.~ Respuesta del Proveedor, cuya razdn social es OPTICAS GMO

CHILE S.A, sucursal Iquigque, del giro de comercializacién,

importacidn y exportacidén de articulos épticos, de fecha 16 de
febrero de 2016, a reclamo administrativo R2016A746912 bajo
apercibimiento del articulo N°346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil. |

Estos documentos rolan de fojas 22 a 39.

A fojas 40 el Tribunal resuelve tener por parte al Servicio
Nacional del Consumidor, tener por acompafiados documentos con
citacidén y cita a audiencia indagatoria.

A fojas 46 rola la audiencia indagatoria con la comparecencia
de la parte denunciante y demandante civil, en rebeldia del
Servicio Nacional de Consumidor y la asistencia de la parte
denunciada y demandada c¢ivil representada por dofia Lorena
‘Soledad Barra Sepulveda. La parte denunciante y demandante
civil ratifica 1la denuncia y demanda c¢ivil de fojas 1 vy
siguientes de autos, adjunta dos certificados médicos del Dr.
Luis Nocetti Nufiez, medicina interna y reumatologia y de don
Pedro Villavicencio Molina, endocrinélogo.
. La parte denunciada y demanda civil presenta por escrito su
declaracién indagatoria que rola de fojas Sf a 53. De esta
- forma Lorena Barra Sepulveda, jefa de locai de Opticas - GMO
Chile S.A, ubicado en Av. Héroes de la Concepcién n° 255, Mall

Plaza Iquique, por la denunciada, en autos infraccionales sobre
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Proteccidén al Consumidor, sin perjuicio de  las

excepciones y alegaciones que se opondran en la etapa procesal
pertinente.

El Tribunal da por rendida la audiencia indagatoria de las
partes y apercibe a 1la denunciada y demandada c¢ivil para
acreditar la representacién que invoca, otorgandole un plazo de
diez dias, bajo apercibimiento de tener por no presentada su
declaracién.

A fojas 61 rola anexo de contrato de trabajo en donde se
entrega poder a Lorena Soledad Barra Sepulveda; de esa forma se
da por cumplido lo ordenado Yy se tiene por acompafiado el
documento.

A fojas 67 rola audiencia de conciliacidén, contestacién vy
prueba, decretada en autos, con la asistencia de 1la parte

denunciante vy demandante civil dofia Lucy del Carmen Valderrama

Torres ya individualizada en autos, el Servicio Nacional del
Consumidor, representado por su abogado dofia Marlene Peralta
Aguilera y la parte denunciada y demandada civil Opticas GMO
Chile S.A, representada por doria Lorena Barra Sepllveda.
Conciliacidén: No hay.

La parte denunciante vy demandante civil viene en ratificar lo
expuesto a fojas 1 y siguientes.

La parte del Servicio Nacional del Consumidor, en este acto
viene en ratificar 1la presentacién que rola de fojas 19 a 21
vta. de autos sin nada mas que declarar. |
La parte denunciada y demandada civil viene en presentar por
escrito la contestaciédn de la denuncia infraccional y demanda
civil. -

El Tribunal provee: Téngase por ratificada 1la denuncia
infraccional y demanda civil.

Ademas provee téngase por contestada denuncia infraccional y
demanda civil; téngase el escrito como parte integrante de 1la
pbresente audiencia. Guardese en custodia los cristales objeto
del litigio pogfla Srta. Secretaria del Tribunal, Téngase por
acompariado congcitacién los siguientes documentos: l.- Boleta
Electrénica N° - 148112 de fecha 9-12-2015. 2.-Reclamo N° R
2016A746912 de fecha 10-02-2016. 3.- Respuesta a reclamo
N°2016A746912 de fecha 16-02-2016.

El tribunal recibe la causa a prueba fijando como hechos

sustanciales, pertinentes y controvertidos los siguientes:
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l.- Efectividad de haberse infringido los preceptos denuncégﬂo(

%

censunidores, origen, hechos y circunstancias. Kﬁ@#J
2.-Efectividad del monto, naturaleza y origen de los dafios
demandados.

Prueba Documental: )

La parte denunciante y demandante civil viene?en ratificar los
documentos acompafiados de fojas 8 a 16 y los acompafiados de
fojas 48 a 50 vy acompafia con citacidén copia de correo
electrénico de fecha 31-03-2016 de Juan Rivera Garrido a
Jacqueline Donoso ejecutiva de cobranzas y normalizacidn de
cuentas.

El Servicio Nacional Qel Consumidor viene en ratificar los
documentos que rolan de fojas 22 a 39 inclusive de autos segun
yé se precisd.

Lz parte denunciada y demandada civil viene en acompafiar los
documentos individualizados en la contestacidén de la denuncia y
demanda civil.

Prueba Testimonial de la parte denunciante:

Acompafia lista de testigos:

Comparecen: Don Juan Dagoberto Rivera Garrido, ceédula de
identidad N°®4.594.740-8, chileno, soltero, con domicilio en
Uribe N° 988 de la comuna de Antofagasta.

Prueba testimonial de la parte denunciada.

No rinde.

Diligencias: ‘
El Servicio Nacional del Consumidor, solicita se sirva ci&ér
pefsonalmente a dofa Lorena Barra Sepulveda, ya
individualizada, a absolver posiciones, sobre hechos propios de
la denuncia.

Se tiene por rendida audiencia de conciliacidn, contestacidn y
prueba.

Se cita a audiencia de Absolucién de Posiciones fijada para el
dia 31 de agosto de 2016, a las 11:00 horas, se guarda ’en
custodia el sobre que contiene las preguntas que deberd
absolver dofia Lorena Barra Sepulveda.

A fojas 73 rola contestacién denuncia infraccional y demanda
civil.

La parte denunciada representada por Lorena Barra Sepulveda,

jefa de local ya individualizada, en autos, contesta la




denuncia infraccional y demanda civil con los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho.

l.-Seflala que,” no son efectivas las afirmaciones de la
denuriciante, r;lativo a que GMO hay infringido el articulo 12,
ya que se dio pleno cumplimiento a la normativa regulatoria vy
sanitaria, confecciondé los cristales solicitados por la clienta
conforme a las indicaciones técnicas prescritas en la receta
médica, con cristales de mediadas OD y OI que son conforme con
estas. La denunciante en el escrito de su denuncia en un primer
lugar que mi representada no habria dado cumplimiento al
articulo 12 de la ley 19.496, indicando que “ cuando se entregd
el lente, este no reunia las condiciones Yy requisitos
'solicitados, sobresaliendo los cristales del lente”, no
obstante, las condiciones vy requisitos de fabricacién de los
mismos lentes se encuentran conforme a lo prescrito en la
receta meédica, misma que acompafia y que de su sola observacidn
se permite concluir que efectivamente se ha cumplido a
cabalidad con los términos convenidos con el consumidor en la
entrega del bien. ‘

Segun lo sefialado por la denunciante en virtud de 1lo expuesto
solicité la devolucién del precio pagado, sin embargo no era
posible acceder a lo solicitado porque el grosor de los
cristales corresponde al aumento indicado en la receta médica
que la denunciante acompafi® al momento de efectuar la compra.
Cualquier modificacién,  habria implicado salirse de las
indicaciones de la receta, conducta que no esta permitida en
conformidad al mandato que hace la legislacién. En suma las
medidas didptricas del producto coinciden plenamente con las de
la receta médica. En este mismo sentido se hace presente al
Tribunal que en conformidad al articulo 126 del Cédigo
Sanitario, es deber de los Establecimientos de Optica
confeccionar los lentes con fuerza didéptrica de acuerdo a las
indicaciones de la receta médica cerrespondiente.

Ademés se sefiala en el DS n° 4 DE 1985, Reglamento para los
establecimientos de 6pticas en su articulo 1 inciso IT.7 8élo
los establecimientos de 6ptica podran despachar anteojos o
lentes con fuerza diéptrica, despacho que debera efectuarse
exclusivamente bajo receta médica, la que no podra ser

alterada”

72




De esta forma GMO, como establecimiento de épticaﬁf’éS“”

entidad sujeta a la legislacién sanitaria que rige a ﬁgies,1 

se confeccionaran cristales en contravencién a las indicae:
de la receta médica. Los funcionarios no se encuentran
sutorizados a cuestionar o aconsejar a los clientes para due
adquiera productos 6pticos  que no cunplen con las
caracteristicas dadas por 1los profesionales que diagnostican,
previenen y tratan las patologias visuales, ello lo llevaria a
infringir las obligaciones legales impuestas. Lo anterior
/corrobora que los dichos de la denunciada en cuanto a que en
nuestra tienda se hayan comprometido a entregarles unos lentes
con grosor diferentes al de la receta médica o que aquello era
posible, son falsbs.

2.- GMO no ha incumplido el deber de entregar informaciéh veraz
y oportuna. Esto en virtud de lo sefialado con anterioridad, ya
que no se encuentra dentro del 4mbito de competencia de los
funcionarios de las Salas de venta de los Establecimientos de
Opticas, el asesorar O modificar las medidas indicadas en la
receta médica. A este respecto el articulo 126 inciso II seflala
“Ios establecimientos de optica podrén abrir locales destinados
a la recepcién y al despacho de recetas emitidas por
profesionales en que prescriban estos lentes, bajo la
responsabilidad técnica de la 6ptica pertinente. En ninguno de
estos establecimientos estarad permitida la instalacién de
consultas médicas o de tecndlogos médicos”.

El profesional en conocimiento del historial de prescripciones
del paciente y habilitado profesionalmente para asesorarlo
respecto al uso de un cristai con mayor o menor grosor. Al
respecto se debe tener presente que los lentes con fuerza
didptrica son dispositivos médicos cuyo objetivo es corregir ¥y
prevenir enfermedades oculares, por lo que modificar el grosor
a solicitud de los clientes, es incurrir en una infraccidn a la
normativa sanitaria. De hecho, es tal el ambito de delimitaciédn
de las épticas, que la norma citada establece la prohibicién de
que los servicios de asesoria e informacién médica al respecto,
sean prestados en los locales donde se recepciona y despachan
lentes con fuerza didbptrica. Es por esto qp% la denunciante
yerra al confundir las funciones y obligaciones gque COmMO

Fstablecimiento de Optica se encuentra sujeto GMO.




3.~ Opticas GMO ha actuado de manera diligente: La denunciante

seflala que mi representada habria infringido lo dispuesto en el

articulo 23 de la ley del Consumidor. No obstante, al contrario

a io sostenido por la denunciante, ha quedado demostrado de lo
ya expuesto que GMO ha actuado con completa diligencia y el
debido cuidado a lo largo de la relacidén de consumo. De hecho
la denunciante al acusar infundadamente que “el producto no
reunia las caracteristicas requeridas”, menciona la existencia
de un supuesto acuerdo entre el vendedor y la misma respecto al
grosor del lente, lo cual como ya se sefald escapa de toda
légica, ya que como se especificé no resulta ni técnicamente
debido a que el vendedor no se encuentra autorizado a modificar
lo recetado por el profesional. Por otra parte nuestros
vendedores dando cumplimiento a los servicios de atencién post
venta, ingreséron la solicitud de peticién de énulacién ante el
Departamento gé Calidad de GMO, quien es el encargado de
verificar que los lentes cumplan con las caracteristicas
prescritas en la receta, resultado que arrojé que el grosor era
conforme a la prescripcién médica, por 1lo que no procedia la
anulacién. |

4.- Improcedencia de la indemnizacién: La denunciante vy
demandante civil sefiala en su escrito haber sufrido molestias vy
perjuicios en razdén del supuesto incumplimiento de parte de mi
representada, dafios que carecen de todo fundamento por cuanto
el producto fue elaborado conforme a lo prescrito en la receta

médica acompafiada por la misma denunciante.

‘La inexistencia de incumplimiento por nuestra parte, excluye

toda posibilidad de reclamar los supuestos dafios que alega la
denunciante, pues para que sea procedente indemnizar el darfio,
este debe ser cierto, es decir, ser consecuencia directa del
hecho culpable. Por tanto, en esas condiciones no podria
configurarse un perjuicio a la demandante, pues mi representada
ha dado cumplimiento a todas y cada una de sus obligaciones.
Incluso en el caso improbable que se llegase a estimar que
ella ha incumplido alguna obligacién, escenario que descartamos
completamente, respecto al dafio moral la demandante no sefiala
cuales serian los dafios que supuestamente sufrié, solo indica
una cantidad atribuida a un dafo moral que consistiria en
suspuestas molestias que tendria que haber soportado. Por todo

lo expuesto solicita que se rechace en todas sus partes la

. - gfuzﬁ235 4&444;9b¢;4j —’\;1/45}




denuncia y demanda civil con expresa condenacién en cost%
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infracciones a la Ley de Proteccién a los derechos de log— "

consumidores, se le exima de las multas que fueron procedentes
o las reduzca prudencialmente de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 24 de la Ley del Consumidor, y que en este ultimo
caso respecto a la indemnizacién esta sea fijada
prudencialmente por SS de acuerdo a aquellos perjuicios que
efectivamente logren acreditarse en el juicio.

A fojas 95 rola escrito de la parte denunciada solicitando
copia autorizada del expediente; a lo cual se le da lugar a su
costa.

A fojas 100 rola audiencia de absolucién de posiciones en la
cual comparece la demandante civil dofia Lucy Valderrama, vya
individualizada en autos, el Servicio Nacional del Consumidor,
representado por su abogada dofila Marlen Peralta Aguilera y 1la
parte denunciada vy demandada civil Opticas GMO Chile S.A.
represéntada por dofia Lorena Barra Sepulveda ya individualizada
en autos.

Absuelve posiciones dofia Lorena Barra Sepulveda, quien
previamente juramentada responde las preguntas establecidas en
el pliego de posiciones.

A fojas 102 rola pliego de posiciones que absuelve dofia Lorena
Barra Sepulveda.

A fojas 103 rola escrito del Servicio Nacionag del Consumidor
salicitando certificacidn que no exis%en diligencias
pendientes, y solicita que la causa quede en estado de dictar
sentencia. |

A fojas 108 queda la causa en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:Y
\

PRIMERO: En cuanto a la infraccional; Que le ha correspondido
a esta sentenciadora determinar al tenor de la Ley de
Proteccién al Consumidor  N° 19.49¢, la responsabilidad
infraccional que se le atribuye a OPTICAS GMO CHILE S.A,
Rut.96.891.370-0, SUCURSAL Iquique, del giro de
comercializacidn, importacién y exportacién de articulos
6pticos, representado para los efectos del articulo 50 C inciso

final, en relacién con el articulo 50 D, ambos de la ley



19 496, esto es, por la persona que ejerce habitualmente
unciones de direccidn 0 administracién por cuenta o)
representacién del proveedor, la Jjefa de local dofia LORENA ;
BARRA SEPULVEDA, ignoro cédula nacional de identidad y
profesion u oficio, o quien la subrogue o represente; todos
domiciliados en Av. Héroes de la Concepcidén N° 2555, local 175~
177, Mall Plaza, de la ciudad de Iquique. La responsabilidad
que se le atribuye a OPTICAS GMO CHILE S.A es por la presunta
infraccién a los Articulos 3° letra b), 12 y 23 inciso 1° de la
Ley 19.496, en virtud de los hechos expuestos en 1la querella
infraccional y demanda civil de fojas 1 y siguientes. El objeto
del juicio consiste en determinar si efectivamente OPTICAS GMO
CHILE S.A incumplidé sus obligaciones de proveedor segun lo

exponie la denunciante. Se analizara el valor probatorio de las

diversas probanzas de las que se sirvidé la actora y de las que
obran en el proceso, para acreditar tanto los hechos
constitutivos de las infracciones denunciadas como las

indemnizaciones solicitadas.

SEGUNDO: Que para acreditar tanto los hechos constitutivos de
las infraccignes denunciadas como las indemnizaciones
solicitadas, fé parte denunciante se sirvié de la siguiente
prueba:

Documental: 1.- Copia de boleta electrénica N° 1482112, de

fecha 9 de diciembre de 2015, emitida por Opticas GMO Chile
S.A., a nombre de Lucy Valderrama Torres, bajo apefcibimiento
del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.
2.-Copia de receta de anteojos, a nombre de Lucy Valderrama
Torres, de fecha 12 de noviembre de 2015, emitido por el
Servicio de Salud, Laboratorio Optico de Iquique, con citacién.
3.-Documento denominado “Reporte de registro de <cheques a
fecha”, emitida por Opticas GMO <Chile S.A., de fecha 22 de
Diciembre de 2015, bajo apercibimiento del articulo 346 N° 3
del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.-Original de Formulario Unico de Atencién de Publico signado
con el numero R2016A746912, interpuesto ante la Direccién
Regional del Servicio Nacional del Consumidor, regidén de

Tarapacé, el 10 de Febrero de 2016, con citacién.



5.-Respuesta de Proveedor a reclamo R2016A746912,
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6.- Copia de Orden de NO PAGO N° 945273, hecha por el titular
de la cuenta corriente don Juan Dagoberto Rivera Garrido, el 8
de Enero de 2016, a solicitud de la suscrita con citacidn.

7.- Copia de cheques series N° 3682499, 3682500 y 3688501,
protestados, con citacién.

8.-Copia de boleta de depdsito del Banco de Chile por la suma
de $152.894 y comprobante de la operaciédn N° 6717318, del Banco
de Chile, a favor de Recaudaciones Integrales S.A, hecha por la

suscrita, con citacidn.

Ademds el Servicio Nacional del Consumidor se hace parte y°

presenta la siguiente documentacién.

1.-Copia del reclamo administrativo N° R2016A746912 de fecha 10
de Febrero de 2016, formulado por dofia Lucy del Carmen
Valderrama Torres.

2. Respuesta del Proveedor, cuya razdn social es OPTICAS GMO
CHILE S.A, sucursal Iquique, del giro de cémercializacién,
importacidén y exportacidn de articulos épticog, de fecha 16 de
febrero de 2016, a reclamo administrativo R2016A746912 bajo
apercibimiento del articulo N°346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil,

La parte denunciada presenta los siguientes documentos:

1.~ Boleta electrénica N° 1482112, de fecha 9 de diciembre de
2015. ‘

2.-Ficha para montaje en taller, de fecha 9 de Diciembre de
2015. \

3.-Ingreso de receta médica de fecha 12 de Noviembre de 2015,
en el sistema de registro de Opticas GMO CHILE S.A

4.- Reclamo N° R2016A746912, de fecha 10 de febrero de 2016.

5.- Respuesta a reclamo N° R2016A746912, de fecha 16 de Febrero
de 2016. ‘

En cuanto a la prueba testimonial; la denunciante presento
como testigo a Don Juan Dagoberto Rivera Garrido, cédula de
identidad N°4.594.740—8, chileno, soltero, con domicilio en

Uribe N° 988 de 1la comuna de Antofagasta, previamente

juramentado y no tachado cuya declaracién rola de fojas 69 a

71.




ﬁ&ueba confesional y diligencias; a fojas 100 absuelve

&

© posiciones dofia Lorena Barra Sepulveda, ya individualizada en
autos.

TERCERO: Que habiéndose analizado las pruebas del proceso
contrarrestandolas con las alegaciones de la defensa, se puede
concluir gque efectivamente la denunciante de autos mandé a
confeccionar su lente optico, segin la prescripcién médica
emitida por el Ministerio de Salud Laboratorio éptico Iquique;
que el valor fue de $169.994, que para realizar el anteojo se
entregd el marco anterior de la denunciante, y se pactdé la suma
de 5 169.994 el cuéal fue pactado en 4 cheques va
individualizados; también que el dia que se pactd la entrega

segln consta en la boleta electrénica fue el 18 de Diciembre de

2015, y cuando se le éntregé el lente Oéptico, el cristal era
mas grueso que los lentes anteriores confeccionados en el mismo
lugar y sobresalian del marco, por lo que la denunciante no
aceptd el producto y solicitd la devolucién de su dinero, de
esta forma la parte denunciada a través de su vendedor,
retiraron el armazén del lente y colocd los cristales antiguos,
se los entregd de esa forma y los cristales nuevos
efectivamente quedaron en poder de la parte denunciada. Asi es
como la parte denunciada no anulé la compra del producto y los
cheques fueron cobrados por ella. De esta forma en cuanto a lo
sefialado por la parte denunciada si bien confeccionaron el
producto de acuerdo a la normativa sanitaria y en conformidad a
la receta entregada por la parte denunciante, segun lo que se
ha podido establecer en virtud de las "pruebas y antecedentes
del proceso es que el vendedor no le sefdald a la parte
denuniciante que el lente con las medidas indicadas en la receta
no quedarian del mismo grosor de los lentes que ella tenia
anteriormente, porque técnicamente no era posible, en virtud de
la receta correspondiente, y asi la parte denunciante hubiese
tomado una decisidén informada respecto del producto.

Asi es como jésta sentenciadora concluye que efecﬁivamente
existe una infraccién a la Ley de Proteccién al Consumidor N°
19.496, ya que el consumidor tiene derecho a una informacién
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos y en este caso no se cumplid; tampoco

se respetd los términos y condiciones pactadas ya que la



denunciante solicitdé que el producto tuviera

lugar y se le entregd un producto final que

solicitado por ella. Si el lente no podia cumplir con lo
solicitado por la denunciante por el aumento considerable en el
prisma de la receta, esto debidé informarse esa circunstancia,
ademids la parte denunciante pagd integramentefun producto que
tiene el proveedor y el cuadl no ha podido hacer uso.

CUARTO: En cuanto a la demanda Civil: Que la actora demandé
indemnizacién de perjuicios fundando sus pretensiones, en el
articulo 3 letra e de la Ley 19.496, sclicitado por concepto de
indemnizacidén la suma de $692.894 desglosadas en a) $192.894
por dafio emergente, b) $\500.000 por daﬁé moral; y considerando
que las indemnizaciones bajo nihgﬁn concepto puede constituir
una fuente de lucro para quién demanda, sdélo se aplicara en
términos prudentes, sin desatender por un lado los antecedentes
que tornan plausible la accidn, como tampoco los antecedentes
que morigeran y atenuan las eventuales responsabilidades.

Y Teniendo ademas presente, las facultades conferidas por
la ley N° 15.231 sobre Organizacién y Atribuciones de los
juzgados de Policia Local, lo dispuesto en la ley N° 18.287
sobre procedimientos ante los mismos y demds normas pertinentes
de la ley N°}9.946 sobre proteccién de los derechos de los

consumidores, SE DECIDE

I.- Que se acoge la'Querella infraccional de fojas 1 deducida
LUCY DEL CARMEN VALDERRAMA TORRES, Rol Unico Tributario y
Cédula Nacional de Identidad Numero 6.274.361-1, domiciliada en
Calle Serrano‘N° 1328, de la comuna de Iguique, gquien dedujo
denuncia iﬁfraccional y demanda civil en contra del proveedor
OPTICAS GMO CHILE S.A, Rut.96.891.370-0, SUCURSAL Iquique, del
giro de <comercializacién, importacién y exportacidén de
articulos o6pticos, representado para los efectos del articulo
50 C inciso final, en relacidén con el articule 50 D, ambos de
la ley 19.496, esto es, por la persona que ejerce habitualmente
funciones de - direccidn o administracidédn por cuenta o)
representacién del proveedor, la Jjefa de local dofia LCRENA
BARRA SEPULVEDA, vya individualizada, o quien la subrogue o
represente; todos domiciliados en Av. Héroes de la Concepcién

N° 2555, local 175-177, Mall Plaza, de la ciudad de Iquique, y
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en consecuencia se le condena al pago de una multa a beneficio

fiscal de 10 UTM (Diez Unidades Tributarias mensuales), por
haber infringido lo dispuesto en los Articulos 3° letra b), 12
y 23 inciso §° de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, atendido los parametros objetivos

que definen el deber de profesionalidad del Proveedor.

II.- Que se acoge, la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios de autos rolante a fojas 1 Y siguientes,
condenandose a OPTiCAS GMO CHILE S.A a pagar la suma de
$469.994 desglosados de 1la siguiente forma: $169.994 por
concepto de dafio emergente, y $300.000 por concepto de darfio
moral, suma que debera reajustarse Conforme al indice de
precios al consumidor y se aplicarédn intereses desde 1la época
de dictacién de la sentencia, hasta su pago efectivo.

IV.- Que nOVSe condena en costas a la querellada y demandada
civil por no haber resultado totalmente vencida.

V.- Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, dese’
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley
N°19.496, debiendé remitirse copia autorizada de la misma al
Servicio Nacional del Consumidor, con sede en esta regidn.
Anétese, Registrese, Notifiquese, Remitase Yy Archivese en su

oportunidad.

Pronunciada por dofia ANTQONET.I SRS LA RIECTIARAFFTA ESTRADA,

Juez Titular de este Pa

Autoriza Srta.

Abogado.

VALLETE CHACON, Secretaria
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