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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Rol N° 3472-E

IQUIQUE, dieciocho de octubre de dos mil dieciséis

VISTOS:

De fojas 01 a 16 vuelta comparecid dofia MARLENE IVONNE
PERALTA AGUILERA, 13.867.012-0, Abogada de la Direccién
Regional del Servicio Nacional del Consumidor, Regidén de
Tarapaca, domiciliada par estos efectos en calle Baquedano N°
1093 de esta ciudad; quien en representacidén del Servicio
Nacional del Consumidor quien dedujo denuncia infraccional
por Ley N° 19.496, contra del proveedor “EMPORIO” Yy razdn
social,” IMPORTADORA Y EXPORTADORA MIYAKI LTDA”, Rol Unico
Tributario N°® 77.522.150-K, representado para los efectos de
los articulos 50C inciso final en relacién con el 50 D, ambos
de la Ley N° 19.496, esto es, por la persona que ejerce
habitualmente funciones de direccién o administracién por
cuenta o representacién del proveedor, dofia VILMA FLORES
CARCAMO, C.TI. 7.716.754-4, jefa de local; 0 gquien lo
subrogue o represente, para estos efectos; todos domiciliados
en el Médulo nimero 1087, etapa 3, Mall Zofri, de la ciudad

de Iquique.

Fundé su libelo sefialando que la Direccién Regional del
Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Tarapaca, por
intermedio de su Directora Regional en forma transitoria y
provisional del Servicio Nacional del Consumidor, dofia Ana
Maria Luksic Romero cédula de identidad N° 12.058.965-2,
investida en su calidad de Ministro de Fe, y con arreglo a lo
previsto en el articulo 59 bis de 1la Ley N° 19.496, en las
dependencias dé la denunciada infraccional, el dia 22 de
Diciembre de 2015, hechos relativos al cumplimiento de las
norma relativas a la obligacién de exhibicién de precios en

vitrina, anaqueles o estanterias. ‘



En las vitrinas hacia el exterior del establecimieﬁ o}
visitado, se exhiben productos, cuyas categorias correspondv;
a zapatillas, vestuario femenino, vestuario masculino Yy
outdoor. Se detallan en cada vitrina a que productoé
corresponde y la cantidad de productos con precios y sin

precios en cada vitrina.

En la referida diligencia practicada, el Ministro de Fe,
constatdé que la empresa denunciada no cumple con la normativa

legal vigente en lo gue dice relacidn con:

Fundamentos de derecho: A la luz de la normativa legal
vigente, la denunciada comete infraccidén segun se precisa a
los articulos 3° inciso primero letras a y b, 23 y 30 de la

Ley N° 19496.

Naturaleza de la Responsabilidad de la Denunciada: Es de todo
necesario sefialar a S5, que las normas sobre proteccidn a
los Derechos de 1los Consumidores, son de responsabilidad
objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa de la
conducta del infractor, sbélo basta el hecho gque se configure

y por consiguiente se condene.

Interés vulnerado por lasbk infracciones de la denunciada y
accién del SERNAC: Ese Servicio ha interpuesto la denuncia
correspondiente, en atencién, a que claramente, en este caso,
se vio segun el denunciante vulnerado el interés general de
los consumidores. Como se advierte del tenor 1literal del
articulo 58 de la LPC, la potestad de las normas establecidas
en leyes especiales como ocurre en la especie. De alli, que
en términos generales el Servicio Nacional del Consumidor,
denuncia y demanda e interviene como parte en procesos
judiciales, en los casos en que cualitativamente se encuentra
comprometido el interés general de los consumidores, mas allé
del numero de personas afectadas o del caracter infraccional
o civil de la normativa vulnerada, especialmente, cuando de
la conducta o politica del proveedor emana una contravencidn
que atenta contra la vigencia efectiva de los derechos de los

consumidores de las instituciones gue los protegen.
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Sanciones Procedentes, finalmente solicita a este Tribunal,

‘seé condene a la denunciada por cada una de las infracciones




ébmetidas, aplicando al respecto de cada una de aquellas, el

maximo de las multas.

Por tanto, solicita acoger la denuncia infraccional en contra

del proveedor “EMPORIO” y razdédn social,” IMPORTADORA Y

EXPORTADORA MIYAKI LTDA”, Rol Unico Tributario N° 77.522.150-
K, representado para los efectos de los articulos 50C inciso
final en relacidén con el 50 D, ambos de la Ley N° 19.496,
esto es, por la persona que ejerce\habitualmente funciones
de direccidén o administracidén por cuenta o representacidén del
proveedor, dona VILMA FLORES CARCAMO, C.TI. 7.716.754~-4,
jefa de local; o quien lo subrogue © represente, para estos
efectos; todos domiciliados en el Médulo numero 1087, etapa

3, Mall Zofri, de la ciudad de Iquique y en definitiva

'acogerla a tramitacién, acogerla en todas sus partes,

H

condenando af infractor al maximo de las multas contempladas
en la Ley N° 19.496, con expresa y ejemplar condena en

costas.

Solicita tener a bien tenerla como parte en la presente causa
para todos los efectos legales y procesales perﬁinentes,
tener por acompafiados documentos: copia simple de Resolucién
Exenta numero 0143 de fecha 31 de Diciembre de 2014 del
SERNAC; Copia simple. de Resolucién Exenta N° 0197 del ario
2013; Copia simple de Resoluciédn Exenta ntumero 016, de fecha
14 de Enero del 2013 de SERNAC; Copia Simple de Resolucién
Exenta numero 262, de fecha 10 de Marzo del afo 2016 de
SERNAC; Original de Acta suscrita por Ministro de Fe, dofia
Ana Maria Luksic Romero, Directora Regional en‘ forma
transitoria Yy provisionail del Servicio Nacional del
consumidor; Anexo fotogradfico suscrito por la Ministro de fé
Ana Maria Luksic de fecha 22 de Diciembre de 2015 con

citaciédn.

Solicita tener presente que se valdrd de todos los medios de

-prueba que le franquea la ley y tener presente que designa

como abogada patrocinante en estos autos a dofia Marlene

Ivonne Peralta Aguilera.



fija audiencia indagatoria, se tiene al SERNAC como pa

por acompariados documentos y presente comparecencia.

A ‘fojas 73, rola comparecencia de la parte denunciada
Importadora y Exportadora Miyaki Ltda, representada por Vilma
Ximena Flores Cé&rcamo, chilena, mayor de edad, cédula de
identidad N° 7.716.754-4, Supervisora de tienda, domiciliada
para estos efectos en Médulo N° 1087, Etapa 3, Mall Zofri,
quien expone: Que no ratifica la denuncia interpuesta por el
Servicio Nacional del Consumidor por cuanto los productos gue
se exhiben en vitrinas cuentan con sus precios , los cuales
por el color y tamafio que estaban etiquetados no se podian
visualizar a través de 1la vitrina, pero si el cliente
efectuaba el ingreso podria fécilmenté tomar la etiqueta vy
ver el precio. Esta situacidn fue indicada a los
fiScalizadores que concurrieron ese dia, se les mostrd los
productos que estaban en exhibicién y el lugar donde se
encontraba 1la etiQueta con su precio, asimismo, se les
informdé que nuestra empresa realiza una venta asistida Yy por
lo mismo se les da a conocer tanto los detalles de cada
prenda como su precio que el mismo cliente puede ver porque
cada producto estd etiquetado. Ademds hay que tener presente
ese dia se encontraba la visual, que es la persona encargada
de las vitrinas, se encontréba efectuando su tfabajo en dicho
local. No obstante lo expuesto, debo sefalar que a raiz de lo
sucedido se procedidé a tomar algunas medidas para que los
precios puedan ser més visibles al publico: el etiquetado del
precio fue cambiado por un color amarillo Yy no blanco como lo
era anteriormente ademds en aquellos casos en gue es un
maniqui el que exhibe lgs productos se procedidé a colocar en

un acrilico el precio de cada producto exhibido.

A fojas 74 rola comparecencia de la parte denunciante
Servicio Nacional del Consumidor; representada por su
apoderado Marlene Peralta Aguilera, chilena, mayor de edad,
cédula de identidad N° 13.867.012-0, abogada, domiciliada
para estos efectos en calle Baquedano N° 1093 de esta ciudad,
quien expone: Que ratifica la denuncia de fojas 1 v

siguientes.



De fojas 79 a fojas 80, rola audiencia ‘de conciliacién,
contestacidén y prueba, con la comparecencia de la denunciante
SERNAC, representada por dofia MARLENE PERALTA AGUILERA vya
individualizada en autos y en rebeldia de la parte

denunciada, Importadora y Exportadora Miyaki Ltda.
Contestacidn: No hay por rebeldia de la parte denunciada.

La parte denunciante infraccional viene en este acto a
ratificar total e integramente los documentos va
singularizados en el primer otrosi de . la denuncia
infraccional y que consta a fojas 8 a 69 inclusive. Estos
documentos se acompafian con citacién y bajo apercibimiento
del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil segun

corresponda como ya se sefialéd.

El Tribunal recibe 1la causa a prueba y fija como hecho

sustancial, pertinente y controvertido:

-La Efectividad de haberse infringido los preceptos
denunciados de la Ley 19.496 sobre Proteccién de los derechos

de los consumidores, origen hecho y clircunstancias.

Al

Prueba Documental de la Denunciante: La parte denunciante
ratifica todos y cada uno de los documentos acompanados en la

denuncia y que constan de fojas 8 a 69 inclusive.
La parte denunciada no presenta prueba documentales

Las partes no presentan pruebas testimoniales ni solicitan

diligencias. ;

El Tribunal tiene por rendida audiencia de contestacidn,
conciliacidén y prueba, por ratificada denuncia, contestada
denuncia y por ratificados y acompafiados documentos . por la

parte denunciante.

A fojas 82 en mérito de los antecedentes del proceso queda 1la

causa en estado de dictar sentencia.

A fojas 89 el tribunal decreta como medida para mejor
resolver en virtud del articulo 159 del Cédigo de

Procedimiento Civil Inspeccién Personal del Tribunal.



A fojas 90 rola escrito de la parte denunciada, en dondé
excusa de la no comparecencia a la audiencia de contesta
y prueba y acompana documentos los cuales rolan de fojas 91

115. El Tribunal resuelve; estese al mérito de autos.

A fojas 116 rola Inspeccidédn Personal del Tribunal la cudl se
llevdé a cabo el dia 22 de Agosto de 2016. Se inicia la
Inspeccidén Personal del Tribunal en el 1local denunciado,
constatando que en las vitrinas se exhibian distintos
articulos de vestir, los cuales se encontraban con sus
‘precios visibles al publico, lo mismo que los productos
ubicados al interior. La Sra. Flores seﬁa}a gque se han
dispuesto todas las providencias a fin de que;cuando se haga
cambilo de vitrina por parte de la visual, en forma inmediata
se proceda a rotular con el precio en forma visible. Hace el
alcance que cuando se presentd la Directora del Sernac, se
encontraban los productos rotulados, el problema es que estos
se ubican en lugares que no eran visibles para el publico,
como por ejemplo en el caso de los zapatos, las etiquetas
estaban ubicadas en lakplanta del mismo; todo lo cudl fue
modificado y hoy en dia se dispuso que 1los precios se
ubicaran en un tamarfio y disefio tal que sea facil apreciacidn
por parte de los consumidores. De fojas 120 a 125 rola

fotografias de la Inspeccidn Personal del Tribunal.

A fojas 126 queda la causa en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, le ha correspondido a esta sentenciadora
determinar la responsabilidad infraccional, al tenor de 1la
ley del consumidor, de “EMPORIO” y razén social,” IMPORTADORA
Y EXPORTADORA MIYAKI LTDA", Rol Unico Tributario N°
77.522.150-K, representado para los efectos de los articulos
50C inciso final en relacidn con el 50 D, ambos de la Ley N°
19.496, esto es, por la persona que ejerce habitualmente
funciones de direccidén o administracién por cuenta o
representacién del proveedor, dofia VILMA FLORES CARCAMO,
C.T. 7.716.75444, jefa de local; O qguien lo subrogue o
represente, para estos efectos; todos domiciliados en el

Médulo numero 1087, etapa 3, Mall Zofri, de la ciudad de



Iquique; por la presunta infraccién a los articulos 3° inciso
primero letras a y b, 23 y 30 de la Ley N° 19496, en virtud
de los hechos expuestos en la denuncia de fojas 1 vy

siguientes.

SEGUNDO: El1 Objeto del Jjuicio consiste en determinar si
efectivamente el dia 22 de Diciembre de 2015, se configurd
segin la constatacidén del Sernac que consta en el acta y en
el set fotografico acompafiado por él, que el proveedor no
cumplié con la obligacién de exhibicidn de precios de ventas
en vitrinas, anaqueles o estanterias y asi infringidé las
disposiciones de los articulos 3° inciso primero letras a y

b, 23 y 30 de la Ley N° 19496.

TERCERO: Que, la denunciada a fojas 73 no ratificdé 1la
denuncia inte:puésta por el Servicio Nacional del Consumidor
por cuanto los productos que se exhibian en vitrinas contaban
con sus precios, los cuales por el color y tamafo que estaban
etiquetados no se podian visualizar a través de la vitrina,
pero si el cliente efectuaba el ingreso podria facilmente
tomar la etiqueta y ver el precio; ademas informé que la
empresa realizaba una venta asistida y por lo mismo se les da
a conocer tanto los detalles de cada prenda como su precio
que el mismo cliente puede ver porque cada producto estéd
etiquetado. Ademds hay que tener presente ese dia se
encontraba la visual, que es la persona encargada de las

vitrinas, se encontraba efectuando su trabajo en dicho local.

CUARTO: Que, para acreditar tanto los hechos constitutivos de

la infraccidén denunciada, la denunciante se sirvidé de las

siguientes pruebas: Documental:

~-Original Acta suscrita por la ministro -de fé Ana Maria

Luksic Romero.

-Anexo Fotogréfico de ministro de fe dofia Ana Maria Luksic

Romero.

La parte denunciada no presenta pruebas en la audiencia de
contestacidn % prueba, sin embargo acomparna set de
fotografias que y planillas de salida de mercaderia que dan

cuenta de los cambios en las vitrinas con la exhibicidén de

H
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los precios;

no objetd los documentos acompanados po

denunciante; ademas de realizarse la audiencia
contestacién y prueba en rebeldia de 1a parte denunciads.
QUINTO: Que, teniendo presente

el Acta
ministro de fé que rola a fojas 32,

suscrita por el
33 a fojas 69,

las fotografias de fojas
la Inspeccién personal del Tribunal que rola a
fojas 119 y las fotografias de dicha Inspeccién que rolan de

fojas 120 a 125 y de los deméas antecedentes que obran en el
proceso,

a juicio de este Tribunal y en 1a especie,

segun
AN

consta en Acta y en Anexo Fotografico de Ministro de Fe,
proveedor infringié el articulo 30 inciso 4 de la Ley 19.496
Cuando

el
se exhiban los bienes en vitrinas, anaqueles o
estanterias, se deberd indicar allj sus respectivos
precios...”; vy segun las probanzas Y antecedentes del proceso
€3 que el proveedor no tenia en sus vitrinas a d
del publico,

isposicidn
la totalidad de 1los precios de los productos enb
exhibicién, para que el consumidor cotice directamente,
asi lo exige 'la normativa;

como
sin embargo segun lo sefalado por
la denunciada Y los antecedentes del proceso,

tenian el precio en cada producto Y por el tama
de.

los articulos
no y el color
las etiquetas no era visible al publico, ademéas se
constatd que una vez fiscalizado, se
providencias

tomaron todas las
necesarias para rotular los precios de forma

visible y que el tamafio y disefio de los mismos sea de facil
apreciacién para los consumidores.

SEXTO:

Esta sentenciadora establece que logré determinarse

que se infringieron 1las disposiciones del Articulo 3 letra b
y articulo 30,

)
toda vez que segun los antecedentes vy pruebas
solo se cogstaté €S que el proveedor no tenia en sus vitrinas
a disposicién del publico, 1la totalidad de los precios de los
productos- en exhibicién,

para que e}
directamente,

como

consumidor
asi  lo

exige 1la

cotice
normativa,
constata el acta de ministro de fe rolante a fojas 32.

Segin lo

Y, TENIENDO ADEMAS PRESENTE,

las facultades conferidas
por la ley N°15.231 sobre Organizacién Y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local,

lo dispuesto en 1a ley N°18.287
Sobre Procedimientos ante los mismos,

SE DECIDE:




I.- Que, SE ACOGE la denuncia infraccional deducida a fojas 1

por MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA, 13.867.012-0, Abogada

de la Direccién Regional del, Servicio Nacional del
Consumidor, Regidén de Tarapacé, domiciliada par estos efectos..
en calle Baquedano N° 1093 de esta ciudad; quien en
representacién del Servicio Nacional del Consumidor, Regidn
de Tarapaca, en contra del proveedor “EMPORIO” Yy razén
social,” IMPORTADORA Y EXPORTADORA MIYAKI LTDA”, Rol Unico
Tributario N°,77.522.150—K, representado para los efectos de
los articulog 50C inciso final en relacidén con el 50 D, ambos
de la Ley N° 19.496;: esto es, por la persona que ejerce
habitualmente funciones de direccién o administracién por
cuenta o representaciéh_ del proveedor, dofia VILMA FLORES
CARCAMO, C.I.  7.716.754-4, jefa de local; o quien lo
subrogue o represente, para estos efectos; todos domiciliados
en el Mdédulo nﬁmero 1087, etapa 3, Mall Zzofri, de la ciudad
de Iquique; y en consecuencia, SE LE CONDENA al pago de una
multa de 10 U.T.M. (diez unidades tributarias mensual), a
beneficio fiscal en relacién al articulo 3 letra b) y

articulo 30 de la Ley N° 19.496.

IT.- Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley
N®19.496, debiendo remitirse copia autorizada de la misma al

Servicio Nacional del Consumidor con sede en esta Regidn.

Andtese, Registrese, Notifiquese, Remitase y Archivese en

su oportunidad.







