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Iqui:fue, a cuatro de julio del ano dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fojas 01 y siguientes, rola denuncia infraccionai;; pormfraccxon alaLey
19 496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores deducida por don
JOSE LUIS AGUILERA PACHECO, ingeniero civil industrial, en representacion
de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, con arreglo a lo

prescrito en ol articulo 58 letra g), 59 bis y demas normas pertinentes de la Ley g
<X

b

19.496, en contra del proveedor ALMACENES PARIS, cuya razén social es .

0
CENCOSUD RETAIL S.A., Rut: 81.201.000-K, representado para efectos del g%\; g
articulo 50 letra C inciso final y 50 letra D ambos de la Ley N° 19.496, esto es, por ‘§ %% §§
la persona que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién por & ?;
cuenta o representacion del proveedor, don CARLQS EDUARDO FIGUEROAgg > g‘
BARRIOS, cédula de identidad N°15.925.509-3, gerente de ventas, ©O quien&% §§§

subrogue o represente, todos domiciliados para estos efectos en calle Tarapaca

N°465-495 de Iquique. De acuerdo a los siguientes antecedentes de hecho y

derecho: la denunciante expone que en el ejercicio de las facultades y la

obligacion que le impone el articulo 58 inciso primero de la Ley 19.496 sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por medio del reclamo
administrativo NP°R2016W1227091, de fecha 23 de diciembre del 2016, interpuesto

or don ANDRES OSVALDO VELASQUEZ COLLAQ, cédula de identidad

p
do N°3641, Villa Gabriela Mistral de

N°16.591.486-4, domiciliado en Pedro Pra

Jquique, contra el proveedor ALMACENES PARIS, tomd conocimiento la

existencia de irregularidades constitutivas de infraccion, a la Ley del ramo, en el

giro de la empresa denunciada, los hechos reclamados dan cuenta que el dia 23

o las 11:22 horas, en la pagina web de la tienda

de diciembre de 2016, siend
1, ée publica el producto “gMARTPHONE HUAWI P9 LITE”, al

www.Qaris.c
precio $79.990.-, ¥ al acceder e intentar adquirir el producto el bien a ese valor se

informo un segundo y nuevo precio, el $179.990, en definitiva se reclama por la

diferencia de precios], en marco de la gestion administrativa llevada a cabo por el
Servicio Nacional del Consumidor, el proveedor rechazo la disconformidad,
otandose la instancia voluntaria, sin que se haya Jlogrado promover un efectivo

ag

entendi

e un afectado, a

miento; asi las cosas, ¥ si bien se trata de un reclamo d

e —————
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juicio del Servicio, la conducta, constituida por el incumplimiento de la promesa

publicitaria u ofrecimiento publico del precio del producto, conculca derechos
basicos e irrenunciables de los consumidores, tales como la libre eleccion de bien
o servicio y del obtener una informacién veraz y oportuna, como fundamentos de
Derecho sefiala que los hechos constituyan infracciones a la los articulos 1
namero 3, 3 inciso primero letras a) y b), 23 inciso primero, 28 letras o)y d), 32,33
inciso primero y 50 A de la Ley 19.496, estas normas contemplan el derecho a la
informacion en dos grandes aspectos: oportunidad y veracidad, en el presente
caso la informacion no es en caso alguno, veraz, por la razén que la promesa
publicitaria u ofrecimiento publico que se dirigio al ptblico consumidor, en
relacién al precio, resultd confusa e incluso errada, pues dos equipos

singularizados como SMARTPHONE HUAWI P9 LITE registran los precios

“179.000.-“ 'y “$79.000”, vale decir respecto el mismo producto cuyas
caracteristicas e individualizacion serian las mismas, conforme lo que informo,
publicité y exhibid el propio anunciante, se exhibieron y publicitaron con valores
distintos, resultando el mensaje publicitario contradictorio e induce a error o
engaiio en el precio, vulnerando los articulos 28 letras ¢) en relacion al articulo 33
de la Ley 19.496, sin perjuicio ademas de vulnerar los derechos de los
consumidores de la libre eleccion del bien o servicio, y el de obtener una
informacioén veraz y oportuna, impidiendo que los consumidores basados en una
promesa publicitaria comparen y/o coticen ofertas, promociones y/o descuentos
que pudiesen ser mas convenientes; la conducta reclamada revela un actuar
refiido con la profesionalidad, diligencia, o estdndar de conducta que impone el
articulo 23 inciso primero de la Ley 19.946, agrega que a juicio del SERNAC las

normas sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor son de responsabilidad

objetiva, por lo que no requieren dolo ni culpa en la conducta del infractor, solo

basta el hecho constitutivo de ella para que se configure la infraccion, indica que
el Servicio interpone la denuncia infraccional en atencion a que claramente se Ve

vulnerado el interés general de los consumidores, como lo ha sefialado la

jurisprudencia, y advierte la denunciante que la sancidn a Jas normas infringidas

se encuentran establecidas en el articulo 24 inciso 1 de la Ley de Proteccion de los

Derechos del Consumidor.

n 405/147/2016.

A fojas 08, rola copia simple de Resolucmn Toma d%Razé

e A

___’_______«______’____——————'—”‘__-‘ , ) .
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A fojas 10, rola copia simple de Resolucion N°197, de fecha 18 de diciembre
de 2013 del Servicio Nacional de Consumidor.

A fojas 16, rola carta envia por Sernac a Cencosud Retail S.A., respecto
reclamo administrativo N°R2016W1227081.

A fojas 17, copia de reclamo administrativo N°R2016W1227081, presentado
por don Andrés Osvaldo Velasquez Collao, de fecha 23/12/2016.

A fojas 18 y 19, rolan dos documentos simples impresos de capturas de
pantallas.

A fojas 20, rola documento el cual contienen respuesta de Gerencia Clientes
Paris a Sernac, relacién a reclamo administrativo N°R2016W1227081.

A fojas 21, rola documento dirigido a Sernac en relaciéon reclamo
administrativo N°R2016W1227081.

A fojas 29, rola escrito de declaracion indagatoria de la parte denunciada.

A fojas 31, comparece don José Aguilera Pacheco, quien exhortada a decir
verdad expone que en su calidad de Director Regional, region de Tarapaca de
Servicio Nacional del Consumidor viene en Ratificar denuncia de fojas 1y
siguientes.

A fojas 33, rola Audiencia de Comparendo de Estilo con la asistencia de la
parte denunciante SERNAC, representada por su abogado dofia Marlene Peralta
Aguilera y de la parte denunciada CENCOSUD RETAIL S.A., representada por
su apoderado, abogado, don Francisco Calderon Barbas. La parte de denunciante
ratifica denuncia infraccional en todas sus partes, la parte denunciada viene en
contestar por escrito denuncia ‘nfraccional solicitando que se tenga como parte
integrante del presente comparendo. PRUEBA: Se recibe la causa a prueba y se

fija como punto sustancial, pertinente y controvertido “Efectividad del hecho

denunciado”. PRUEBA TESTIMONIAL: No se rinde; PRUEBA DOCUMENTAL:

La parte denunciante ratifica los documentos acompafados anteriormente en

autos; la parte denunciada viene ratificar documentos acompafiados en el otrosi

de la contestacion, DILIGENCIAS: No son solicitadas.

A fojas 34, rola escrito de contestacion de denuncia infraccional de autos.

A fojas 38, rolan dos documentos de capturas de pantalla de la pagina web

Y

de la denunciada.

ETETTIRTNEE
s

—-Pagina 3
Expediente Rol N°3657-E g



SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
JOSE JOAQUIN PEREZ N2 360 - IQUIQUE

e —————— e
A fojas 41, rola que Tribunal provee que conforme a lo dispuesto en el

articulo 17 de la Ley 18.287, causa en estado de fallo.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, a esta Magistratura le ha correspondido conocer de la denuncia
infraccional deducida por don JOSE LUIS AGUILERA PACHECO, en
representacion de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, con
arreglo a lo prescrito en el articulo 58 letra g), 59 bis y demds normas pertinentes
de la Ley 19.496, en contra del proveedor ALMACENES PARIS, cuya razon
social es CENCOSUD RETAIL S.A., Rut: 81.201.000-K, representadoy por don
CARLOS EDUARDO FIGUEROA BARRIOS, ambos domiciliados para estos
efectos en calle Tarapaca N°465-495 de Iquique. o

SEGUNDO: Que, la denunciante expone que en el ejercicio de las facultades y la
obligacién que le impone el articulo 58 inciso primero de la Ley 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por medio del reclamo
administrativo N°R2016W1227091, de fec‘ha, 23 de diciembre del 2016, interpuesto
por don ANDRES OSVALDO VEL_ASQUEZ COLLAO, cédula de identidad
N°16.591.486-4, domiciliado en Pedro Prado N°3641, Villa Gabriela Mistral de
Iquique, contra el proveedor ALMACENES PARIS, tom6 conocimiento la
existencia de irregularidades‘ cbnstitutivas de infraccion a la Ley del ramo, en el
giro de la empresa deﬁﬂhciada, los hechos reclamados dan cuenta que el dia 23
de diciembre de 2016, siendo las 11:22 horas, en la pagina web de la tienda
www.paris.cl, s_e"' ‘publicé el producto “SMARTPHONE HUAWI P9 LITE", al
precio $79."9‘ 9‘0‘.—,{}7 al acceder e intentar adquirir el producto el bien a ese valor se

inform6 un segundo y nuevo precio, ol $179.990, en definitiva se reclama por la

diferencia de precios, en marco de la gestion administrativa llevada a cabo por el

Servicio Nacional del Consumidor, el proveedor rechazo la disconformidad,

5 i i ia, Si ava logrado promover un efectivo
agotandose la instancia voluntaria, Sin que se haya log p

entendimiento; ast las cosas, y si bien se trata de un reclamo de un afectado, a

juicio del Servicio, la conducta, constituida por el incumplimiento de la promesa

publicitaria u ofrecimiento publico del precio de} producto, conculca derechos

i i i¢ bien
basicos € irremmciables de los consumidores, tales como la libre eleccion de

e
6n veraz y oportuna, como fundamentos d

. : G
o servicio y del obtener una informa
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Derecho sefiala que los hechos constituyan infracciones a la los articulos 1
namero 3, 3 inciso primero letras a) y b), 23 inciso primero, 28 letras ¢) y d), 32, 33
inciso primero y 50 A de Ja Ley 19.496, la conducta reclamada revela un actuar
refiido con la profesionalidad, diligencia, o estandar de conducta que impone el
articulo 23 inciso primero de la Ley 19.946, agrega que a juicio del SERNAC las
normas sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor son de responsabilidad
objetiva, por lo que no requieren dolo ni culpa en Ja conducta del infractor, solo
basta el hecho constitutivo de ella para que se configure la infraccién, indica que
el Servicio interpone la denuncia infraccional en atencion a que claramente se ve
vulnerado el interés general de los consumidores, como lo ha seﬁalado la
jurisprudencia, y advierte la denunciante que la sancion a las nofihas infringidas
se encuentran establecidas en el articulo 24 inciso 1 de la Ley ‘dé Pfoteccién de los
Derechos del Consumidor. |

TERCERO: Que, la parte denunciada contesto por L',eslcrito en Audiencia de
Comparendo de Estilo sefialando que: 1 Niega y’ total y absolutamente 1o
sefialado por la denunciante, toda vez ,,qil’e;los-hechos sefialados en la denuncia
infraccional son improcedentes y gon’t‘rqrios»a Jos hechos hecho acaecidos en la
realidad; II. Falta de legitima,ciénﬁ activa por parte del Servicio Nacional del
Consumidor, pues carece de rnax}dato legal para actuar en el proceso en atencion
del interés que funda sgwaééigﬁar de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 58 letra
2) de la Ley 19.496, que'lﬁ}a‘ denunciante, Sernac, funda su accionar bajo el amparo
umidores, especiﬁcamente en el articulo 58

de los intereses generales de los cons

letra g), a pesar que la norma mencionada es clara en sefalar en forma expresa

que respecto de las facultades del servicio “hacerse parte en aquellas causas que

comprometan los intereses generales de los consumidores”; pues bien la Ley

distingue entre interponer una accién, como ocurre en la especie, y hacerse parte

que es lo facultado por la Ley 19.496 para actuar el Sernac cuando funda su

accionar en los intereses generales de los consumidores, asi las cosas tal

o de facultad en autos para interponer un accion; III. Descargos:

al articulo 3 letra b) de la Ley 19.496, pues el origen

institucion carec

1. Inexistencia de infraccion

del reclamo presumiblemente a problemas ocurridos en los servidores web de su

A momento se Nego el derecho a fuera respetado el

representada, pero en ningd
accion al articulo 18 de la Ley 19.496, se

precio del producto; 27 Inexistencia de infr
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reitera que en ningtn caso se la denunciada se neg6 a respetar la diferencia de
precios reclamada por la denunciante; 3. Inexistencia de la infraccién al articulo
23 de la Ley 19.496; no existe en autos elemento probatorio alguno que permita
atribuir a Cencosud Retail S.A., un descuido en las funciones que le son propias,
la venta de bienes de consumo.

CUARTO: Que, la parte denunciante acompand en autos los siguientes medios
de prueba: i) Carta envia por Sernac a Cencosud Retail S.A., respecto reclamo
administrativo N°R2016W1227081; ii) Copia de reclamo administrativo
N°R2016W1227081, presentado por don Andrés Osvaldo Velésquez;?g% ao, de

fecha 23/12/2016; iii) Dos documentos simples de capturas de paﬁf&lléﬁz

QUINTO: Que, la parte denunciada aporto como antecedentes:al proceso dos

documentos de capturas de pantalla de la pagina web de Ia%g)ieﬁiméiada.

SEXTO: Que, el Servicio Nacional del Consumidor sef u\lya &11e los fundamentos
de Derecho de su denuncia se encuentran en elmc1sopr1mero del articulo 58 de

os_de los Consumidores, el cual

la Ley 19.496, Ley de Protecciéon de los Dere

establece “El Servicio Nacional del Consu dor deberd velar por el cumplimiento de las

disposiciones de la presente ley y demds.normas que digan relacion con el consumidor,

difundir los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de informacién y

educacion del consumidor”.

Por su parte lgyré{:i del articulo mencionado dispone: “Corresponde

especialmente al Servicio N onal del Consumidor las siguientes funciones: g) Velar por

~disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la

proteccion de los derechos de los consumidores y hacerse parte en_aquellas causas que

comprometan los intereses generales de los consumidores.

a faéﬁltad de velar por el cumplimiento de normas establecidas en leyes especiales

que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del Servicio Nacional del
Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos o instancias

jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los

intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas

generales o0 los que se sefialen en esas leyes especiales”.
SEPTIMO: Que, el interés general de los consumidores sefialado en el articulo 58

letra g) de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor no se

quri

la

encuentra definido en dicha norma, pero
I,
fpanst o L1

udencja( _Doctrina y la
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méaximas de las experiencia nos indican que el concepto de interés general de los
consumidores engloba a la sociedad toda, considerada como consumidora desde
la perspectiva de la Ley 19.496. Ademads, como se sefiala en la denuncia de autos
las causas en que estén afectadas los intereses generales de los consumidores,
deben entenderse aquellas referidas a hechos que afecten efectivamente a un
grupo significativo de consumidores o usuarios, en la venta de bienes o
prestacion de servicios, o bien que, afecten a un namero en concreto y en
particular a una sola persona, sean susceptibles de afectar a la generahdad de los

consumidores o usuarios, todo esto teniendo presente pr1nc1pa1mente la

frecuencia con que ciertos hechos o actos se presentan o puedan presentarse en la

practica del comercio o relacién del consumo determinado.
OCTAVO: Que, teniendo en consideraciéon que el inciso prlmero del articulo

1.698 del Codigo Civil el que sefiala “Incumbe probar las: oblzgaczones 0 su exttnczon al
/ g -

gue alega aquéllas o ésta”

g

1deas, conforme a los antecedentes allegado

[

Coleglr a esta sentenaador

-~

mirarfa a mtereses 1nd1v1duales de los supuestos consumidores per]udmados,

S, e

cons1derando espeaalmente que el reclamo admmlstratlvo N°R2016W1227081

£resentado por don Andres Velasquez Collao que hace referencia el Servicio

Nac1onal del Consumldor no fue suscritos por el supuesto afectado y tampoco ha

sido Pratlflcado en autos.

B
S i

DECIMO. Que, por todo lo anteriormente expuesto y los antecedentes de autos,

todo ello conforme al articulo 14 de la ley 18.287, y lo dispuesto en la Ley 15.231
de Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, la Ley 18.287 de

Procedimientos ante estos mismos tribunales, la Ley;19.496 sobre, Proteccién de... -.

los Derechos de los Consumidores y el Cédigo Civil;

SE RESUELVE:

A) Que, se RECHAZA la denuncia de fojas 1y siguiente$; déducida por dpn

JOSE LUIS AGUILERA PACHECO, en representacmn del SERVICIO
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NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, Region de Tarapaca, en contra
del proveedor ALMACENES PARIS, cuya razon social es CENCOSUD RETAIL
S.A., representada por don CARLOS EDUARDO FIGUEROA BARRIOS, por
no haberse acreditado en autos que los hechos denunciados afecten el interés

de la Ley 19.946, Ley de

general de los consumidores, de acuerdo al articule~53
//‘f

Proteccion al Consumidor.

B) Notifiquese y archivese en su oportunidad.

Sentencia dictada por la Sra. Juez Tit

Local de Iquique, dofia BLANCA GUERRERO
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