NOTIFICACION DE RESOLUCION

NOMBRE : MARLENE PERALTA AGUILERA

DOMICILIO : BAQUEDANO n° 1093 dpto block IQUIQUE |

MATERIA : LEY 19496 A 7
TARAPA
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PPU : SERN )FiC Zﬁ
Fecha: L4 7
CAUSA ROL : 13169 - L. Folio hrtt-
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Ii'n mérito a la facultad que me confiere al Art. 18 de la Ley N° 18.287, notifico a
U, que con fecha 07 de Agosto de 2017 en la causa Rol N° 13169 por LEY
19496 sc ha dictado la siguiente Resolucion: CUMPLASI:.

Notifiquese.
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IQUIQUE, veintiocho de julio de dos mil diecisiete.

VISTO:

Atendido el mérito de los antecedentes vy lo dispuesto en los
articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, SE CONFIRMA Ia
sentencia definitiva de veintiocho de marzo de dos mil diecisiete,
escrita de fojas 59 a 60 vuelta de estos autos.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Suplente Sra. Rios
quien estuvo por revocar la sentencia en alzada por estimar que los
hechos denunciados y la infraccion, efectivamente constatada por el
Sr. Juez A quo, otorgan la legitimidad activa al Sernac, en
representacion del interés general de los consumidores.

Registrese y devuélvase.

Rol I. Corte N° 35-2017 (Policia Local).

RAFAEL FRANCISCO CORVALAN JUANA ROSA RIOS MEZA
PAZOLS Ministro(S)

Ministro Fecha: 28/07/2017 15:18:37
Fecha: 28/07/2017 13:29:29

JORGE ERNESTO ARAYA LEYTON
Fiscal
Fecha: 28/07/2017 13:29:29
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Pronunciado por la Primera Sala de ia C.A. de !quique integrada por Ministro Rafae! Francisco Corvalan P.,

Ministra Suplente Juana Rosa Rios M.y Fisca

dos mil diecisiete.

En lquique, a veintiocho de julio de dos mil diecisiete, notifig

resolucion precedente.
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{ Judicial Jorge Ernesto Araya L. lquique, veintiocho de julio de

ué en Secretaria por el Estado Diario la

&

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en hitp://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

Durante el periodo del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Regién de Magailanes y Antartica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gomez restar 2 horas.



Cal3hE DO En e expediente Fol No. 13188 - L ,de este Tercer
W&&g&&.ﬁ%&i%. PERALTA AGUILERA Juzgado de Policia Local de Iquique, por LEY DEL COMSLMIDOR
. éﬁﬁ}UEDﬁNG Mo, 1083, IGUIGUE sz ha ordenade de netificar & Ud., lo siguienta:

lquique, a veintiocho dias del mes de marzo del afo dos diecisiete.
VISTOS

. ROL N° 13169-L

A fojas 1y siguientes, rola denuncia infraccional, interpuesta por don José Luis Aguilera

I
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Pacheco, cedula de identidad N° 14.068 112-1, Ingeniero Civil industrial, Director Regional de la
region de Tarapaca del Servicio Nacional del Consumidor, ambos-domiciliados en la ciudad de
- lquique, calle Baguedano N 1093, en contra de proveedor COMERCIAL ECCSA S.A., Rol Unico
Tributario N° 83.382.700-6, representada por dofia Viviana Lorena Bravo Diaz, cedula de identidad

Linea:
AfA

',N" 12.611.922-4, Gerente de Tienda, ambos con domicilio- en lquique, calle Vivar N° 550, por

! infraccion a la Ley N° 19.496, sobre proteccion de los derechos.de los consumidores.

SERNAC REGION TARAPACA
OFICINA DE PARTES

Facha: Z{/ ;e
55

Folio:
Obs

El denunciante en el gjercicio de las facultades y obligaciones que le impone el articulo 58

inciso primero de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los consumidores, ha

interpuesto accién infraccional en contra de la sociedad denunciadaa raiz del reclamo

LR

administrativo N R2016A1213199 de fecha 16.de diciembre de 2016, presentado pm Manuel

[ R RO

Nunfez, cedula nacional de identidad N°.16.636.076-5, domiciliado en Iguique, avenida Arturo Prat

N° 353 Dep. 601, en contra Tienda Ripley lquique, producto de los siguiente hechos, que’

importaria infracciones a la normativa de.  la legislacién que regula- lo§ derechos de los

&

consumidores. -

El denuncia égdmirativo, eT?’izg 10 de diciembre de 2016, concurrid a adqguirir velas en la

Tienda Ripley de lquiaﬁetweﬁnmlawg@nﬁ’bﬂlqa aparece como promocion todas la velas Ripley Home 3x2,

al-momento de cancelar los productos, se entera que un solo un tipo de velas ésta en oferta y no

las que estaba adquiriendo, como necesitaba los productos pagg el valor que le asignaron,

conversé con la supervisora del area de la tienda y le manifesto que las velas en promocion eran

L

de cera..perolas que adquirié- también eran de cera, pero con-sistema-de-encendido-LED; ROEAQ e

o
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que no correspondia ser parte de la promocion razon por lo que solicito hablar con un superior; €l

subgerente don Jonathan Soudre, respaldo la version de la supervisora, ante ello interpone
reclamo ante el Servicio nacional del consumidor, solicitando respetar la publicidad de la promocion
y dejar sin efecto el cobro del producto de menor valor o

Por lo ekpuesto precedentemente, el actor, en la representacion que inviste y acorde a la
facultad que le confiere el inciso primero del articulo 58 de la Ley N° 19.486, 'sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, presenta denuncia infraccional y solicita teneria por interpuesta
en contra de sociedad Comercial Eccsa S A, acogeria, y en definitiva condenarla a pagar 50 UTM,
es decir el maximo de la multa sefialada en el articulo 24 del referido cuerpo legal, por cada una de
« las infracciones denunciadas, esto es | los articulos 17 numero-3; 3°inciso primero letra b); 23°

inciso primero, 28° letra ¢) y d); y 35° inciso primero de la Ley N° 19.496.

A fojas 7 a 25, documentos acompafiados por denunciante a su presentacion.

A fojas 30, rola declaracion de don José Luis Aguilera Pacheco, quien interrogado
legalmente expone que en su calidad de Director Regional-de Tarapaca del Servicio Nacional del
Consumidor, ratifica denuncia infraccional de fojas uno y siguientes, a consulta realizada por el
Té[ibunal,mo ha presenciado el hecho, solo el reclamo administrativo presentado por el consumidor,
y que de las veces gque ha presenciado o no las situaciones que ha declarado en su libelo

presentado, en ninguna, la mayoria la Direccion Regional de Trapacé. toma conocimiento mediant

reclamos que realizan los consumidores, y gue en cuanto a la cantidad no tiene esa informg
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A fojas 31, rola declaracién de donéJonathg_@m Andrés Soudre Qliva | quien interrogado

legalmente expone que en su calidad de representante legal de Ia tienda Ripley Store Limitada,

reconoce que los productos estan fisicamente separados, pero son de la misma marce, por lo que

el cliente exige se les respete la promocion, la cual rechaza,

A fojas 36 y siguientes, Javier Alviiia Aravena, abogado, acredita personeria y delega
poder.

A fojas 43, rola acta de audiencia de contestacion, conciliacion y prueba, con las asistencia
de la parte denunciante infraccional representada por la abogado dofia Marlene Peralta Aguilera, y
de la parte denunciada infraccional representada por don Jonathan Andrés Soudre Oliva %
habilitado derecho don Fabricio Guzman Radulovich.

La parte denunciante infraccional, ratifica denuncia de fojas uno y siguiente, solicita se
sirva acogerla en todas sus partes, agregando que el proveedor comercial Eccsa SA, ha infringido
la Ley de Proteccion al Consumidor y en virtud se condene al pago maximo de las mulitas
contempladas, con costas. La parte denunciada infraccional, representada por su apoderado,

contesta por escrito la denuncia interpuesta en contra de sy representada, sefialando que no existe
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las “infracciones - sefialada por-la denunciante en sy libelo, solicita rechazarla con costas, ~
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argumentando primero, el maltrato del denunciante a las trabajadoras, insulto al explicar que las ¢ %V@b@ .
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presentan en el-lugar del létﬁero de la promocion’ ¥, segundo, que no existe infraccion ala Ley N°

19.496, la publicidad dice “Todas las \/elas”, es decir, ese producto Y No otro, el producto -

efectrémco Vela Led, no estaba en el estante de Ig prmzz%n,

. El trbunal llama 2 jas partes = CONGIECIoN, esta no se produce. Se recibe la causa a
prueba fijandose como hecho substancial pertinente y controvertido: Efectividad de los hechos
denunciados.

La parte rdenp_mciante No rinde pruebs testimonial, en cambio la denunciada presenta Como

testigos a dofia Daniel Branda Manginio Araya y Noris Maria Sarmiento Nufez. En cuanto a Ia
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prueba documental, el Servicio Nacional del Consumidor, ratifica los documentos g fojas 7a 25 La

parte denunciada ratifica instrumentos acompanado a fojas 40 a 42. No se solicita diligencias. A
A fojas 46, rola decreto que cita a las partes ofr sentencia.
CONSIDERANDO

e e N
la sociedad Comercial Eccsa S A,

Segundo: Que cabe consignar, que la promocion de velas Ripley Home 3x2, se halla comprendido

Y

dentro de la informacion basica que el proveedor debe suministrar gl pubfico consumidor. por
{

medios que iiustren acerca de sus caracteristicas y atributos, a objeto de motivar sy adquisicion, o

que la sociedad Comercial Eccsa S.A. no cumple con Ia normativa legal vigente, lo hace

enala "Todas T4 velas, Ripley Home, 3x2" en Ia parte inferior, en letra de menor

Gratis el Item de menor valor sobre precio normal (sin Ofertas), No acumulable con

u ofertas con tarjetas Ripley, informacion que contenida en el mensaje resulta
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Tercero: Asi las cosas, cabe puntualizar si el Servicio Nacional del Consumxddﬁf/;; t%ene facultad

X
A,

. para iniciar accion contravencional, acorde a lo dispuesto en inciso primero de la letra )} del
: - ] . =l

articulo 58, de la Ley N° 19.496, a partir de un hecho singular .o determinado que tomo

- conocimiento con ocasiéon de un reclamo administrativo formulado por un determinado consumidor

a raiz de un caso sufrido. P

£l inciso primero del a letra g), del articulo 58, de la Ley N® 19.496, otorga al Servicio
Nacional del Consumidor, la facultad para iniciar acciones o hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores ante los Juzgados de Policia Local,
dado que el servicio, por expresa dispgsicién del articulo 515 del cuer;o legal en comento, puede
interponer acciones que trasgreden 1os£;intereses colectivos ¢ difusoséante la sede pertinente, que

TSI |

no es otra que los Juzgados civiles.

Por su parte, los inciso 5° y 6° del articulo 50 de la Ley N° 19.496, definen las acciones,‘

que tienen por objeto tutelar el interés colectivo. como aquellas que "se promueven en defensa de
derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados con un
proveedor por un vinculo contractual” en tanto las acciones, que tienes por objeto tutelar el interés
difuso, como las que “se promueven en defensa de un conjunto indeterminado de consumidores
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afectados en sus der;o""ﬁés e \
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En cuanto a&f:j:wterés general, 34 bien es cierto que el legislador no definio lo que se debe

ot vt e
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entender como tal, pero se encuentra insinuado &/ &l Articulo 58° de la Ley tantas veces

L S—————— RN

expresada, por lo qUé SU concepto se encuentra elaborado a través de doctrina emanada de

e et st RS A

nuestros tribunales sup

s de Justicia, como aquel “que protege a la sociedad toda”, porlo que

su tutela obedece & biENEs Juridicos de orden FUBIco que trasciende 168 hiereses individuales, por

i

concernir a la sociedad toda. L

R

Por lo razonado se concluye que la accion derivada de un interés general es de caracter

excepcional,.por lo.que ne se puede derivar o extrannls

~ un individuo en particular, a una de interés general, por muy frecuente que resulte ser la primera.

Cuarto: en el caso de autos, al haberse iniciado el conocimiento por denuncia administrativa de un

particular a raiz de un eventual perjuicio sufrido en un acto de consumo, mal pudo el Servicio

(?@;fg» nacional del consumidor haber realizado una denuncia por interés general, al no cumplir con

{{f »X% | ”Wl%ﬁi&iﬂoj elementos que hagan viable la accion incoada. Por lo o e?de aceptarse la hipotesis

! fff“‘“x;i > del actor se Qulnerarian claros principios pr&&"é?"ae un estado de &%ﬁé, como es el de no

5, i%%g@% atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, mas derechos que los que
: €§§;&/{ /ﬂ; expresamente se les haya conferido por la constitucion o las leyes.

E\T P Quinto: De lo expuesto en los acapites anteriores, se hace necesario determinar la competencia

/{' del tribunal que le correspondera conocer las diversas acciones contempladas en la Ley sobre

Proteccion de los Derechos de los consumidores, dado a que el legislador entrego distintas
competencias a las acciones o conductas que afecten el ejercicio de los derechos protegidos, por
esta normativa.

En efecto, el ejercicio de las acciones puede realizarse a titulo individual o en beneficio de!
interés colectivo o difuso de los consumidores. Seran de interés individual aquellas acciones que
se incoan exclusivamente en defensa de los derechos del consumidor afectado; y; son de interés
colectivo aquellas acciones que se promueven en defensa de los derechos comunes a un conj
determinado o determinable de consumidores. ligados con un proveedor por vinculo contra

De alii es la importancia de determinar la pretension tenida a la vista para diluci

~jurisdiccional al protector.

§
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Para lo anterior es necesario tener a la vista lo prevenido en el articulo 50 A, de la Ley N°
19.496, que dispone, como regla general, que a los jueces de policia local les corresponde conocer
de todas las acciones que emanan del cuerpo normative del ramo. A su vez, en su inciso tercero@
excluye a los referidos juzgados del conocimiento de las acciones mencionadas en la letra b) del
articulo 2° bis de la ley N° 19.496 o de leyes especiales, incluidas las acciones de interés colectivo
o difuso derivadas de los articulos 16, 16 Ay 16 B, de la ley sefalada al entregar el conocimiento
de estos asuntos a los tribunales ordinarios de justicia. :
Sexto: De los antecedentes acompafiados, el accionar del Servicio Nacional del Consumidor, en
estos autos, se extralimitd en las facultades que le otorga el articulo 58 de la Ley sobre Proteccion
de los Derechos de los consumidores, al pretender ejercer una accion protectora de caracter

e

general a través de un hecho infraccional individual, extendiendo su interpretacion de una manera

diversa al dado por legislador.

Y visto -ademas, 1o dispuesto en los articulo 50, y 50 A de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los consumidores; Ley N° 15231, sobre Organizacion vy
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; y, Ley N° 18287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local.

RESUELVO:

.A.- Rechacese |la denuncia infraccional efectuadas por don José Luis Aguilera Pacheco, chileno,
casado. ingeniero industrial, Director Regional de Tarapacéa del Servicio Nacional del Consumidor,
" cedula de identidad hacional y rol unico tributario N° 14.068.112—1, en representacion del Servicio
Nacional del Co»n'sumidor, ambos domiciliados en lquique, calle Baguedano N° 1093, en contra de
sociedad Comercial Eccsa. S.A., representado por- don "Andrés Roccatagliata Orsini, chileno,
soltero, ingeniero comercial, cedula de identidad N° 8.5621.864-6 y don Alejandro Fridman
Pirozansky, chileno, casado, ingeniero comercial, cedula de identidad N° 4.438.651-8, todos

domiciliados en calle vivar N:550, de esta ciudad.
BLAbsutlvase 2 la socledad-Comercial Bocsa A, representads por don-Andiés Roccatagliata ™
Orsini -y don Alejandro Fridman  Pirozansky, ambos ya individualizados de la denuncia pof
infraccion a'la Ley N° 19.496, formulada por don'José Luis Aguilera Pacheco, en representacion
del Servicio Nacional del Consumidor, region Tarapaca, ambos debidamente identificados.
C. No se condena a la denunciante por haber tenido plausible para accionar.

D.- Remitase copia autorizada de la presente sentencia al Servicio Nacional del Consumidor, una
VEZ que se encuentre ejecutoriada.

E -Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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