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SECCION LEYES ESPECIALES

CAUSA ROL 16.111-E
Fojas 127-ciento veintisiete

IQUIQUE, dos de febrero de dos mil diecisiete.

A LO PRINCIPAL Y OTROSI: Como se pide, certifique el Secretario (S) del
Tribunal, lo que en derecho corresponda. Hecho, despéchese Orden de
Reclusion Nocturna en contra del representante de la condenada, si
correspondiere. \
Notifiquese.

SECRETAR{O (S)

i,

e encuentra firme y ejécutoriada'
agado la multa impuesta y el

SECRETARIO (S)

mERNAC REGION TARAPACA
o e e . QF!%lN A DE P ARTES )

CARATULADO: “SERNAC CON COMERCIALIZADORA AGUA PURA LTDA.” CAUSAROL 16.111-E
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Iquique, a diez de agosto del afio dos mil dieciséis.

VISTOSGS:

Causa Rol N° 16.111—E

86 8 g

A fojas 1 y siguientes, rola denuncia por infracciéon a‘la ey

Proteccion de los Derechos de los Consumidores deducida por dofia ANA

MARIA LUKSIC ROMERO, en representacién de SERVICIO NACIONAL DEL{

efectos en calle Baquedano N° 1093 de esta ciudad y comuna de Iquique, en

- CONSUMIDOR, REGION DE TARAPACA, ambos domiciliados para estosgi%

RAP

I TA

contra de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA AGUA PURA LTDA RUT.: z

76.192.402-8, representada por don RODOMIRO VELIZ MUNOS cedula de
identidad N°10.921.526-0, en calle Play Blanca N°2269 de Iqmque De acuerdo aQ

los siguientes antecedentes de hecho y derecho: La denunc1ante expone que en elm

ejercicio de las facultades y la obligacion que le 1mpone el articulo 58 inciso
primero de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los. Derechos de los Consumidores,
ha constatado que Sociedad Comerc1ahzad0ra~~Crlstalma Agua Pura Ltda., ha

infringido disposiciones de la Ley 19.496, senala que el origen de la denuncia se

encuentra en el informe titulado ’Es.‘tudlo ,de precios y evaluacion de rotulacion de

agua (bidon de 20 litros) envqsadd"y__comercializada en _Iquique”; “Estudio con

perspectiva_e_informacion ngibnql”} elaborado y aprobado por esta reparticion
publica, en el mes de jurﬁo del afio 2015, el objeto del estudio es realizar un
estudio de los prec1os ‘de 1a recarga de agua (bidén 20 htros) envasada y
aspectos dglrohﬂ‘l‘lqcmn de estos bidones, que permita evidenciar las falencias de
hﬁormaéféxfén’tfegada ala cqmunidad loéal; el muestreo del estudio const6 de
las,;*si'jgﬁien’tés etapas: Sondeo de mercado, realizado por funcionarios de la
Direcéi‘én Regional de Tarapacd haciendo un catastro de las empresas en la
ciudad de Iquique que ofertaban el producto en estudio y la adquisicion de
muestras, verificadas los dias 22, 23 y 24 de junio del afio 2015, en la especie fue
adquirido al proveedor, con fecha 22 de junio del afio 2015 mediante boleta
N°097565 un bidén de 20 litros de “Agua Pura” al proveedor Sociedad
Comercializadora Agua Pura Ltda., que de acuerdo a los distintos criterios de
evaluacion del estudio se desprende el no cumplinliento del producto en cuanto:

S

“al criterio 8 y 9 en relacién al Reglamgxsto.
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977/96, Articulo 107 letra f) informar fecha de elaboracion o fecha de envasado

del producto; y letra g) informar fecha de vencimiento o plazo de duracion del
producto. Esta informacion se ubicara en el envase en lugar facil de localizar y
con una leyenda destacada. La fecha de vencimiento se indicara en la forma y el
orden establecido para la fecha de elaboracién”, que se complementa con la
disposicion contenida en el articulo 14 ntmero 6 del Decreto N°297 de 1992 del
Ministerio de Economia, que aprueba el Reglamento de Rotulacién de productos
alimenticios envasados, indica la denunciante que estan comprometidos los
derechos de los consumidores, toda vez que este tipo de 31tuac1ones o pueden
permitirse en empresas de este rubro, grandes, medianas o pequenas por lo que
el SERNAC ha decidido formular la presente denuncia. Como fgndamentos de
Derecho esgrime el articulo 1 ndmero 3, articulo 3 letra. b) arﬁéulo 3 letra d),
articulo 23 inciso primero, articulo 29 de la Ley 19.496; artlculo 107 letra f) v g) del
Decreto N°977 de 1996 del Ministerio de Salud que aprueba el Reglamento
de Economia que aprueba el Reglamento de}ﬁ rotulaaon de productos envasados;
agrega que a juicio del SERNAC las normas ébbre Proteccién de los Derechos del
Consumidor son de responsabﬂldad objetiva, por lo que no requieren dolo ni
culpa en la conducta del 1nfractor, solo basta el hecho constitutivo de ella para
que se configure la 1nfracc1on, sefiala que la denuncia interpuesta en atencion de
verse vulnerado el mteres general de los consumidores, articulo 58 de la Ley
19.496; adv1erte Ia denunc1ante que la sancién a las normas infringidas se
encuentran establec1das en el articulo 24 inciso 1 de la Ley de Proteccién de los
Derechos del Consurmdor

A f0]as 9, rola copia simple de Resolucién N°143 de fecha 31 de diciembre
del 2014 del Servicio Nacional del Consumidor.

A fojas 17, rola copia simple de Resolucién N°197, de fecha 18 de diciembre
de 2013 del Servicio Nacional de Consumidor.

A fojas 23, rola copia autorizada de boleta N°97565, emitida con fecha
22/6/2015 por Sociedad Comercializadora Agua Pura Ltda.

A fojas 24 y siguientes, rola copia simple de documento denominado

estudio “Estudio de precios y evaluacgn %}e rotulacién de agua (bidén de 20
i 2,8 464 EQ cul disonce
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litros) envasada y comercializada en Iquique”; “Estudio con perspectiva e

informacién Regional”, aprobado con fecha 30.06.2015.

A fojas 52, rola escrito de declaracién indagatoria de la parte denunciante.

A fojas 56, rola certificacion que siendo el dia y hora sefialados en autos se
llam6 dos veces a viva voz a la parte denunciada, quien no comparecié habiendo
sido citada al efecto.

A fojas 69, rola Audiencia de Comparendo de Estilo con la asistencia de la
parte denunciante representada por su apoderado dofia Marlene Peralta
Aguilera, y de la parte denunciada representado su apoderado don Feﬁl}Pé*Maltez
Vera. La parte denunciante ratifica la denuncia de autos. La palg’cén deﬁﬁhciada
contesta por escrito. La parte denunciante sefiala que se resei*{féfa*el' plazo para
contestar por escrito traslado conferido por el Tribunal. EITrlbunal provee que en
mérito de autos suspéndase la presente audiencia. N

A fojas 67, rola escrito de la parte denunc1ada

A fojas 77, rola escrito de traslado evacuado por la parte denunciante de
autos. e .

A fojas 81, rola providencia del Tr1bunal en la cual No da Lugar incidencias

planteadas por la parte denunciada de;:v,autos.

L

A fojas 83, rola contmuac

nde Comparendo Estilo con la con la asistencia
de la parte denunciante’r‘:épre*sentada por su apoderado dofia Marlene Peralta
Aguilera, y de la parte denunc1ada representado su apoderado don Felipe Maltez

Vera. CONCILIACION Esta no se produce. PRUEBA: El Tribunal recibe la

causa a prueba y fija como punto sustancial, pertinente y controvertido:
”Efecthdad ‘del’ hecho denunciado”. PRUEBA TESTIMONIAL: La parte

denunc1ante presenta como testigo a don Daniel Enrique Aracena Andrade,

cedula de identidad N°6.410.787-9, empleado, domiciliado en Orden y Patria
N°2884 de Iquique, quien juramentado a decir verdad expone que él como
cliente siempre exige que venga la fecha de elaboracién y vencimiento, puesto sus
clientes también se lo exigen, que desde afios le compra el agua, siempre han
cumplido con esa exigencia. Repreguntado el testigo sefiala que don Radomiro
Veliz no es el tnico que vende Agua Pura, el antiguo duefio aun ocupa la etiqueta

de dicha compafifa. Contrainterrogado sefiala que el antiguo duefio es don

Fernando Melo Maira, y que logra dlstmgulr que el agua que compra es de
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elaboracién de don Radomiro Veliz Mufios porque a pesar que las etiquetas son

aparentemente idénticas, los nimeros de teléfonos que aparecen impresos son
distintos, en Agua Pura son los ntimeros de la compaiifa y la otra aparece solo el
namero de celular. La parte denunciante presenta al testigo don Julidn Ernesto

Villalobos Araya, cédula de identidad N°9.480.587-2, vendedor, domiciliado en

Moisés Gonzéalez N°1620 de Iquique, quien juramentado a decir verdad expone
que tiene entendido que existi6 una fiscalizacién del Sernac donde encontraron
algunos bidones con rotulacion de fecha de elaboracion y vencimiento, mechas
veces la rotulacion se cae por algtin motivo, puede ser que los sellos queden mal
pegados pero no es en toda la produccion. Repreguntado sefiala’ que el antlguo
duefio vendié la empresa pero sigui6 vendiendo bidones deagua marca Agua
Pura, como tal, adulterando las etiquetas y engaﬁandb:_avjyvlj‘os"ﬁConsumidores.
PRUEBA DOCUMENTAL: La parte denunciantg;%,,yier;é‘ en Ratificar los
documentos acompafiados anteriormente en auféé» y’t" nacll)mpaﬁar en el acto: -
Anexo fotografico de bidén 20 litros, cuyo nombre de fantasia es Agua Pura; la
parte denunciada viene en acompanar 1 L1stado de buenas practicas de
pantalla de pagina del Poder ]u,d;glal,'«-s\ecc1on C1V11, 3. Captura pantaﬂa de pagina
del Poder Judicial, seccion.. “‘Penéﬂ” DILIGENCIAS: La parte denunciante y
denunciada solicitan d111genc1as al Tribunal; el Tribunal provee ha lugar la
diligencia sohc1tada por la parte denunciante de realizar en el acto la Inspeccién
personal del Tr1buna1 en el acto del bidén de agua de 20 litros de la empresa "
Sociedad ‘,“C;;omgrclahzadora Agua Pura Ltda, en cuanto a las diligencias
solicitgde{g:;«:.»E{)'r": la parte denunciada en Tribunal queda en resolver. ACTA
INSP{ECCI@N PERSONAL DEL TRIBUNAL: Que la parte denunciante exhibe
bidén"de agua de 20 litros adquirido a Sociedad Comercializadora Agua Pura
Ltda., el Tribunal observa que el bidén se encuentra cerrado y no se aprecian
etiquetas de fecha de elaboracién o vencimiento en ninguna parte del mismo, se
toman fotografias del bidén del producto exhibido las cuales se adjuntan al acta.

A fojas 111, el Tribunal provee No ha lugar a las diligencias solicitadas por

la denunciada de autos.

A fojas 113, el Tribunal provee en mérito del proceso y conforme a lo

dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.287,
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CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que, a esta Magistratura le ha correspondido conocer de la denuncia
infraccional deducida por dofia ANA LUKSIC ROMERO, en representacion de

Servicio Nacional del Consumidor, Regién de Tarapaca, en contra de
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA AGUA PURA LTDA.,, representada por
don RADOMIRO VELIZ MUNOS, en atencién de verse vulnerado los articulos
1 namero 3, articulo 3 letra b), articulo 3 letra d), articulo 23 inciso primero,
articulo 29 de la Ley 19.496; articulo 107 letra f) y letra g) del Decreto N‘°-9:_’_77 de
1996 del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento Sanitario de A‘lli»fhentos;
articulo 14 N°6 del Decreto N°297 de 1992 del Ministerio de Economla que
aprueba el Reglamento de rotulacién de productos envasados

SEGUNDO: Que, el Servicio Nacional del Consumidor, mdlca que el origen de la

denuncia se encuentra en el informe titulado Estudzo de precios y evaluacion de

rotulacion de agua (bidén de 20 litros) envasada Y comerczalzzada en Iquique”; “Estudio

con_perspectiva e informacion Regzonal”, elaborado y aprobado por la misma

reparticiéon ptblica, en el mes de ]umo del afio 2015, el objeto es realizar un
estudio de los precios de la recarga de agua (bidéon 20 litros) envasada y
comercializada en la ciudad de Iqulque y establecer un diagnoéstico sobre los
aspectos de rotulacion de estos bidones, que perta evidenciar las falencias de
informacién entregada a la comunidad local; el muestreo del estudio consto de
las 31gulentes etapas Sondeo de mercado, realizado por funcionarios de la
Direccién _Regmnal de Tarapaca haciendo un catastro de las empresas en la
ciudad dquulque que ofertaban el producto en estudio y la adquisicién de
mqes’trés, vérificadas los dias 22, 23 y 24 de junio del afio 2015, en la especie fue
adquifido al proveedor, con fecha 22 de junio del afio 2015 mediante boleta
N®97565 un bidén de 20 litros de “Agua Pura” al proveedor Sociedad
Comercializadora Agua Pura Ltda., que de acuerdo a los distintos criterios de
avaluacion del estudio se desprende el cumplimiento del producto en cuanto “al
criterio 11 en relacién al Reglamento Sanitario de Alimentos DS 977/96, Articulo
107 letra f) informar fecha de elaboracién o fecha de envasado del producto; y
letra g) informar fecha de vencimiento o plazo de duracién del producto. Esta

de

localizar y

informacién se ubicara en el
£
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con una leyenda destacada. La fecha de vencimiento se indicara en la forma y el

orden establecido para la fecha de elaboracién”, indica que estdan comprometidos
los derechos de los consumidores, toda vez que este tipo de situaciones no
pueden permitirse en empresas de este rubro, grandes, medianas o pequefias por
lo que el SERNAC ha decidido formular la presente denuncia.
TERCERO: Que, consta en autos que la parte denunciada contesto por escrito
sefialando niega y controvierte los hechos e imputaciones expuestos por el actor
en su demanda porque no les consta que las muestras usadas por Sernac, en su
estudio, correspondan a los productos comercializados por laﬁ:_éé’c}igdad
Comercializadora Agua Pura Ltda., pues que en la ciudad delqmque don
Fernando Melo comercializa agua con el nombre, logo y 51gnos de ‘Agua Pura,
por los hechos mencionados existen pleitos judiciales, uno ClVﬂ Rol N°C-917-
2015 del Tercer Juzgado de Letras de Iquique y otro de. t1po penal RIT: 6373-2015,
RUC:1510019133-1 ventilados en el Juzgado de Garan’aa de Iquique.
CUARTO: La parte denunciante acompafio” como medios de prueba: 1) Copia
simple de documento denominado estudlo ”Estucho de precios y evaluacion de
rotulacién de agua (bidén de 20 htros) envasada y comercializada en Iquique”;
“Estudio con perspectiva e mformacmn Regional”, aprobado con fecha
30.06.2015; 2) Copia cer’aﬁcada de boleta N°97565 emitida por Sociedad |
Comercializadora Agua Pura Ltda 3) Anexo fotografico de bidén 20 litros, cuyo
nombre de fantasia es Agu‘é §Pura
SEXTO: La parte denunc1ada aporto los siguientes medios probatorios: 1. Lista
de Chequgp~buenas préacticas de manufacturas, realizado por la Secretaria
Mmistgrigl%éé‘”s'élud, de fecha 05 /10/2012; 2. Copia de captura de pantalla de
pégﬁ{é‘zdel ’I:’oder Judicial, seccion Civil; 3. Copia de captura pantalla de péagina

‘del Poder Judicial, seccién Penal; 4. La declaracién de los testigos don Daniel

Enrique Aracena Andrade y don Julidn Ernesto Villalobos Araya.

SEPTIMO: Consta en Acta de Inspeccion Personal Tribunal realizada al producto
bidon de agua de 20 litros de la empresa Sociedad Comercializadora Agua Pura
Ltda., acompafiado por la denunciante de autos, que se observé dicho producto y

se apreci6 que el bidén esta cerrado y no se logré apreciar etiquetas de fecha de

elaboracién o vencimiento en nmguna parte del rmsmo
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NOVENO: Consta en Autos que el testigo presentado por la parte denunciada de -
autos don Daniel Aracena Andrade contrainterrogado sefialé que logra distinguir
el agua que compra es de elaboracién de don Radomiro Veliz Mufios porque a
pesar que las etiquetas son aparentemente idénticas, los ntimeros de teléfonos
que aparecen impresos son distintos, en Agua Pura son los ntmeros de la
compafifa y la otra aparece solo el ntimero de celular.

DECIMO: Que, al cotejar los ntimeros telefénicos que se encuentran sefialados en
la boleta N°97565, de fojas 23 y los niimeros que aparecen en la etiqueta del bidén
de agua de 20 litros de la empresa Sociedad Comercializadora Agua Pura.Ltda.,
exhibido en Audiencia de Comparendo de Estilo, es posible aprgéié‘r queson los
mismos. ; |

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 107 letra g) y letraf) ‘dé‘lfDécreto N°977 de
1996 del Ministerio de Salud, que aprueba el Re‘glgméﬁfb Sanitario de los
Alimentos establecen: “Todos los productos alimeyt"z"c';bsﬁq\i;’e se almacenen, transporten
0 expendan envasados deberdn llevar un rétulo rko\f,‘gjtiq_p;eia‘ que contenga la informacion
siguiente: f) fecha de elaboracién o fecha de e;;&:?;)as{gdé; del producto. Esta deberd ser legible,
se ubicard en un lugar del envase de fgicil:’?lqc‘dl\izaﬂ(:ién y se indicard en la forma y orden
siguiente: - el dia, mediante dos dzgztos-el 1‘1:Lke‘s, mediante dos digitos o las tres primeras
letras del mes, y - el ario, medzante los dos iiltimos digitos. En aquellos productos cuya
duracion minima sea mené}. ozgual a 90 dias, podrd omitirse el ario. En aquellos
productos cuya dumciénfﬂz"ﬁimﬁ sea igual o mayor a tres meses, podrd omitirse el dia.

La industria podri zdentlfzcar la fecha de elaboracion con la clave correspondiente al lote
de produccigjn.“én%eﬁste caso los registros de esta tiltima deberin estar disponible en todo
momento‘d?lﬁé:'autdridad sanitaria;

8) fecha de véﬁcimiento o plazo de duracion del producto. Esta informacion se ubicard en
el énv%zs’e en un lugar ficil de localizar y con una leyenda destacada. La fecha de
vencimiento se indicard en la forma y ovden establecido para la fecha de elaboracion. El
plazo de duracién se indicard en términos de dias o de meses o de afios, segiin
corresponda, utilizando siempre unidades enteras, a menos que se trate de ”durécién
indefinida", caso en el cual deberd consignarse dicha expresion.

Los productos que identifiquen la fecha de elaboracion con la clave del lote de produccion,

deberdn rotular la duracién en términos de fecha de vencimiento, mientras que los qgue

lguloue
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indiquen expresamente la fecha de elaboracién podrdn utilizar la fecha de vencimiento o

plazo de duracién.
Los productos que rotulen "duracion indefinida" deberin necesariamente indicar la fecha
de elaboracion.

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 3 letra b) de la Ley 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores establece: “Son derechos y deberes
basicos del consumidor: b) EI derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes
Yy servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos;” )

DECIMO TERCERO: El articulo 29 de la Ley 19.496, sobre Protecmon de los

Derechos del Consumidor, establece: “El que estando oblzgadoqa*roft‘ulﬂr Zos bienes o
servicios que produzca, expenda o preste, no lo hiciere, o fqlta;éwfa la verdad en la

rotulacion, la ocultare o alterare, serd sancionado con multa de cinco a cincuenta unidades

“tributarias mensuales” .

DECIMO CUARTO Que, de acuerdo a los antecedentes allegados este proceso,
en especial copia legahzada de boleta N°97565 fecha 22 de junio del afio 2015, no
objetada en autos, y acta de Inspecc1on Personal del Tribunal realizada a bidén de
agua de 20 litros de la empresa Soc1edad Comercializadora Agua Pura Ltda.,
permiten presumir a esta Magls‘cratura con la gravedad y presion suficientes que
es efectiva la infraccién materla de autos, toda vez que funcionarios del Servicio
Nacional del Consumldor reahzaron la adquisicion efectiva de muestras a la
denunciada para elwmforme titulado “Estudio de precios y evaluacién de
rotulac:lon de agua (bidon de 20 litros) envasada y comercializada en Iquique”;
“Estudic” con perspecuva e informacién Regional”, en el cual se logré constatar
que: el producto ofrec1dos al ptblico por parte de la proveedora denunciada, no
cumpho con la normativa legal respecto de la informacién basica comercial.
DECIMO QUINTO: Que, el Tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas
de la sana critica que son ante todo, las del correcto entendimiento humano,

donde interfieren las reglas de la logica y las de la experiencia del juez, que

conducen al descubrimiento de la verdad por la recta razén y el criterio racional

puesto en juicio, por dichas consideraciones y teniendo presente, ademas lo

dispuesto en los articulos 1 N°3; 3 letras B; 50 C y 50 D dela Ley N° 19.496, la Ley
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15.231 sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local y la

Ley 18.287 de Procedimiento ante estos mismos Tribunales

SE RESUELVE:

'A) HA LUGAR a la denuncia interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR REGION DE TARAPACA, SERNAC, y SE CONDENA a
SOCIEDAD COMERCIALIZADORA AGUA PURA LIMITADA, representada
por don RODOMIRO VELIZ MUNOS, al pago de una multa de 10 Unidades
Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal como responsable de la infraccién ala
Ley 19.496 sobre Proteccién de los Derechos del Consumidor. La multa ﬁnguesta
debe ser cancelada dentro del plazo de 5 dias de notificada la presentke)svéntencia,
bajo apercibimiento de despachar orden de reclusién noc’g}ifhﬁj"en‘ contra del
respectivo representante legal. ) | | |

B) Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitagepgcpﬁié éutorizada de esta
al Servicio Nacional del Consumidor. | .

C) Notifiquese.

Autorlza 1a' St Secreta o Subr ogante del Segundo Juzgado de Policia Local
de Iqulque, don RAUL HIDADGO MARCEL.
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