QUILLO ,
TA, SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. -

VISTOS:
A fojas 1.2, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53 y 54, rolan documentos.-
A fojas 3,4, 5, 6, 7 y 25 rola Querella Infraccional por infraccion a la
Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los .
Consumidores y Demanda Civil de Indemnizacién de os
Perjuicios.- )
A fojas 12 declara DAISY ANDREA MUNOZ ESCOBAR.-
A fojas 37, 55 y 55 vuelta rola Acta de Audiencia Oral de Conciliacion,
Contestacion y Prueba.-
CONSIDERANDO:

v PRIMERO: Que, DAISY ANDREA MUNOZ ESCOBAR, interpuso
Querella Infraccional por vulneracion de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de 1los Consumidores, en contra del proveedor “BANCO ESTADO”,
representado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de la Ley N° 19.496, por
ALVARO HERRERA NUNEZ, ambos, domiciliados en calle O’Higgins N° 90, Quillota,
por los siguientes hechos: Que, el 9 de marzo de 2016 concurrié a CHILE ATIENDE para
verificar la fecha en que le seria pagado el bono del subsidio familiar, oportunidad en que
en dicho organismo, le informaron que el pago se efectuarfa ese mismo dia. En ese
momento, concurrié a Banco Estado y obtuvo un recibo del saldo de su tarjeta, el cual
mostraba un monto ascendente a $18.000.- en circunstancias que debia haber un saldo de
$160.553.-, correspondiente al bono de sus dos hijos, ¢l propio y el subsidio familiar. Ante
esta situacion, regresé a Chile Atiende, con el objeto de obtener la colilla de pago, donde
constaba el deposito de $160.633.- y una vez hecho, concurrié nuevamente a Banco Estado, e
precisamente, a Servicio al Cliente, oportunidad en que la persona que la atendio le sefial6
que con esa colilla le debian pagar; sin embargo, al pasar por caja, le sefialaron que lo
tnico que figuraba a pagar eran $18.000.- no pudiendo consultar al respecto al encargado
_de atencion al cliente, puesto que eran mds de las 14:00 horas. El dia 10 de marzo de 2016,
concurrié una vez mas al Banco Estado, siendo atendida por una persona de sexo femenino,
a quien le solicitd la cartola del mes de marzo, percatandose en ese momento, que en su
cuenta habia dinero que no ‘le perlenecia; esto es, la suma de_ $108.000.— por lo que
inmediatamente dio avisé y, junto a la persona que la atendi6, hicieron todo lo necesario
' ero a su destinatario, enterandose en ese instante que el depésito de
dientes a beneficios sociales, se encontraban retenidos. Este hecho la
jamo formal ante el Banco Estado, pero no ha tenido respuesta al
respecto y sus fondo's §iguen fetenidos, lo c_ual.de ninguna r’na.nera fie‘bi() ocurrir, puesto
v trata de subsidios estata}e§ y,. su retencion, agrava ]d‘ ilegalidad del actuar de la
que se e dirigi6 a SERNAC para denunciar el hecho, pero el banco
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corresponde a los dias que dej6 de trabajar para solucionar el problema ocasionado por la
demandada y; 3.- La suma de $5.000.- que corresponde a pasajes de locomocién colectiva
para solucionar el problema ocasionado por ia demaydada. La suma total demandada por
este concepto asciende a la suma de $325.633.-. DANO MORAL: La suma de $500.000.-
configurado por las continuas y graves molestias personales y familiares que los hechos
materia de autos le han provocado, ademés de la sensacion de angustia y menoscabo, el
tiempo invertido en la solucion del problema y la atenci6n indiferente de los dependientes
de la demandada en todas las oportunidades que se entrevistd con ellos. Funda su accién
en lo dispuesto en el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, solicitando se condene a la

quercllada al pago de la suma total de $825.633.- 0 la que se fije conforme al mérito de
aulos, mds intereses y costas.-

TERCERO: Que, segin DAISY ANDREA MUNOZ ESCOBAR,
trabajadora agricola, domiciliada en calle Patria Vieja N° 1473, Poblacion José Miguel
Carrera, Quillota, Cedula de Identidad N° 15.816.779-4, ¢l 9 de marzo de 2016, concurrié
2 la sucursal de Chile Atiende Quillota, con el objeto de consultar sobre las fechas de pago
del aporte familiar que el gobierno entrega en dicho mes a las familias ms vulperables.
Agrega que en dicho lugar le informaron que el depésito ya se habia efectuado en su Cuenta
Rut y que podia dirigirse inmediatamente al Banco Estado para poder retirarlo; ademas,
€D ese momento le hicieron entrega de la copia de la liquidacién de pago respectiva, donde
tonsta que la suma a retirar ascendia a $160.633.-. Manifiesta que al llegar a Banco Estado
de Quillota, se dirigié al cajero automético y obtuvo un estado de cuenta, verificando que
efectivamente la suma antes dicha estaba depositada, pero ademias de ello, habfa sido
depositada la suma de $108.000 - los que no le pertenecian, con un saldo disponible para
girar de $18.000.-. Ante esta situacién, se dirigié a Servicio al Cliente y explicd el
problema; luego de lo cual, desde dicho lugar realizaron consultas a Santiago y le
informaron que las sumas antes dichas se encontraban retenidas, pero desconocian el
motivo, quedando el banco comprometido a darle una respuesta a la brevedad posible,
firmando en ese momento un documento para permitir que le retiraran desde su cuenta los
$108.000.- que no le pertenecian, para que fueran devueltos a su legitimo dueiio. Deja
constancia que, aun cuando se ha dirigido en innumerables oportunidades a consultar, los
montos siguen infactos en su cuenta, lo que le ha generado diversos problemas tanto
economicos, familiares y laborales; sin embargo, el banco no le ha dado importancia a lo

sucedido, por lo que solicita que sean sancionados y le indemnicen los perjuicios
ocasionados.-

CUARTO: Que, la parte querellada y demandada BANCO ESTADO,
contestando la querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicité

su rechazo en todas sus partes, en consideracion a los siguientes fundamentos de hechos y
derecho: I.- En relacién a la Querella por infraccion a la Ley N° 19.496: Se funda la
pretensién de la demandante en la supuesta responsabilidad del banco demandado en la
retencién de montos que dicen relacién con el pago de subsidio estatal, consistente en e]
bono familiar por la suma de $160.533.- ocurrido con fecha 9 de marzo de 2016. De
acuerdo con lo expuesto por la denunciante, con fecha 10 de marzo de 2016, se percat6 de
la existencia en su cuenta bancaria, de un deposito por el monto de $108.000.- del cual ella
no seria la destinataria; sin embargo para que su representado sea responsable de lo
denunciado y obligado a indemnizar los supuestos perjuicios, se requiere de una actuacidn
a lo menos negligente, lo cual no ha ocurrido en la especie. Sefiala que la actora mantiene
con Banco Estado, la cuenta bancaria denominada Cuenta Rut N° 15816779 (Chequera
Electronica N° 233-7-0392378-4) y, con fecha 25 de octubre de 2015, mediante Oficio N°©
381/2015) su representada recibié orden por parte del Juzgado de Garantia correspondiente,
de retener los montos disponibles en la referida cuenta, segun lo resuclto en causa RUC N©
1501002577, RIT 661-2015, sin que se haya recibido orden o instruccién alguna en el
sentido de dejar sin efecto lo mandado. Su representada ha dado cabal y eficaz cumplimiento
a una resolucién judicial;‘ _estando per se, obligada a su observancia. Il.- En cuanto a la
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uiere de una actuacién a lo menos negligente. la cual no ha
ademas. la querellante nada ha dicho con relacion a una pmsm;m_en
Su representada, basandose Ja situacion descrita por 1a aci«?ra- unca
a orden instruida por el Juzgado de Garantia respectivo 2 €5
emanada Ta, 'y que dice relaciéﬂn con dar cumplimiemo a una resolucion _;udac@l
‘(ﬁ, por u’n tribunal competente. En cuanfo al razonamiento presentado. el banco
respondid a la mquictud de 1 actora, sefialando debidamente las causales de la reig:m:xon
de los montos referidos, por lo que, en consecuencia, su representada no ha incurrido en
hegligencia alguna y no procede acoger su demanda. En relacion a la responsabilidad civil
del banco, MO eXiste una relacién de causalidad entre el supuesto hecho ilicito y los
perjuicios suficientes para que se aceple; es mis, teniendo presente lo sefialado en el ariﬁ?uic
14 de la Ley N° 19,496, que dispone que el s6lo hecho de la contravencién o infraccién.
no determing necesariamente la responsabilidad civil del infractor, sino existe relacion de
causa a efecto entre Ja contravencion 0 la infraccion y el dafio producido, lo que resulta
aplicable a este caso, ya que nj siquiera ha habido contravencion o infraccion. Es mas.
quien ha actuado diligentemente como se ha comprobado con la documemac;mfl
acompanada, es el propio banco: asimismo, uno de los requisitos de la responsabilidad civil
y que obliga a indemnizar es el de 1a relacién de causalidad. y en el caso de autos. ella no
existe respecto al dafio que la demandante ha demandado. por cuanto, para que alguien esté
obligado a indemnizar un perjuicio, no basta que éste exista 'y que haya habido un acto
culpable o doloso suyo, sino que es imprescindible que el dafio sea por causa directa y
necesaria del hecho del autos, pero en la relacion de los hechos se demuestra que ninguna
conducta de su representado fue la causante de los presuntos perjuicios que la actora dice
haber sufrido. El articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496, senala, en relacion a los derechos
y deberes del consumidor, que corresponde a éste el derecho a una informacion veraz v
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su- precio, condiciones de contratacion y
Otras caracteristicas relevantes de los mismos y el deber de informarse responsablemente
de ellos. En definitiva, en este caso, no se da ninguna de las condiciones para que Banco
Estado deba responder por el presunto perjuicio sufrido por la demandante. Respecto al
dafio, éste debe ser probado por quien lo alega. En cuanto al dafio material. de la simple
lectura de la demandada, se puede apreciar que dicho supuesto dafio no es en modo alguno
imputable a su representada, por las razones precedentemente expuestas. La doctrina
nacional ha sido undnime al sefialar que el dafio indirecto nunca es indemnizable, salvo
~que las partes lo hayan acordado. Asi, no se indemniza el dafio indirecto, porque faltaria
el vinculo causal (elemento de la responsabilidad civil); ademas de lo anterior, en el
presente caso, es evidente la interrupcion de dicho vinculo causal. La regla general sera
que existe una intervencion dolo§a de un tercerf) que excluird otros factores causales: por
lo tanto, toda la causalidad se radicara en ese sujeto, que en este caso es el beneficiario. En
relacién al dafio moral, la demandante sefiala como dafio moral el hecho de haber sentido
molestias y angustias personales y familiares._ E_ﬂ €ste punto es preciso sefialar que las
molestias de la vida en sociedad no pueden asimilarse al daiio moral; ademas de ello, al
igual que el daio matelea], el (_ianq ,nlorgl debe ser probado cz{balmente por la victima que
reclama el pago de una mdemnﬁizacTon.’Ifmalmente, debe acreditarse que se trata de un dafio
cierto y real, no asi de un dafio h{gotetxco o eventual; en este caso, el peso de 1a prueba
sobre la existencia del daﬁo‘, extgn§«1on dfel MisSmo, y Sus cgnsecuencias, le incumbe al actor.
Conforme a lo anterior, c?m.poswwnes mvgcgdas y 19 fhspuesto en las leyes N° 19.496.
18.287 y normas del Codigo de ‘procedumen.to (;}v11, solicita que tanto 1a Querclla
Infraccional como la Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios, sean rechazadas en

todas sus partes; con costas.
Cepia conforme con el
Original que he tenido
a la vista.
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Qué;é_iota A

QUINTO: Que, llamadas las partes a una conciliacién, esta no se
produjo.-

SEXTO: Que, la querellante y demandante ha acompafado los
siguientes documentos, bajo apercibimiento legal: 1.-Copia de Liquidacién de Pago, donde
consta el monto depositado por el IPS del Gobierno de Chile, por concepto de aporte
familiar; rolante a fojas 1. 2.- Cartola Histérica N° 4, emitido por Banco Estado, con fecha
11 de mayo de 2016; rolante a fojas 2.

Documentos no objetados.

SEPTIMO: Que, la parte querellada y demandada ha acompaiiado bajo
apercibimiento del articulo N° 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil, los siguientes
documentos: 1.- Copia de Carta respuesta del Banco, de fecha 29 de marzo de 2016; rolante
a fojas 30. 2.- Copia de Carta respuesta del Banco, de fecha 12 de abril de 2016; rolante a
fojas 31. 3.- Copia de Carta respuesta del Banco a SERNAC de fecha 12 de abril de 2016;
rolante a fojas 32. 4.- En relacién con la causa RIT 661/2015, del Juzgado de Garantia de
Curacautin, acompafi6 oficio de dicho tribunal, memorandum del Banco Estado, escrito del
Fiscal de Curacautin, oficio de incautacién, escrito de la Fiscal de dicha localidad y
resolucion del Tribunal; rolantes a fojas 38, 39, 40, 41, 42 y 43. 5.- En relacién con la
causa RIT 299/2016, del Juzgado de Garantia de Los Andes, acompaii6 copia de audiencia
de fecha 9 de enero de 2017, en que se deja constancia de una inexistencia de un acuerdo
reparatorio y se fija audiencia de Juicio Oral Simplificado, a la que se someterd a la
denunciante en calidad de imputada, por el delito de estafa; requerimiento de procedimiento
sumplificado del Fiscal de Los Andes, Oficio al Banco Estado y copia de Audiencia de
Comparecencia al Juzgado de Garantia de Los Andes; rolantes a fojas 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50y 51. 6.- Requerimiento de Informacién de fecha 14 de marzo de 2016, de la Fiscalia
de Vifia del Mar, en la que solicita diversos antecedentes de la denunciante, en calidad de
imputada, enla causa RUC N° 1600228824-2.

Documentos no objetados.

OCTAVO: Que, el Tribunal con el mérito de los antecedentes,
especialmente documentos acompafiados por las partes, y apreciandolos de acuerdo a las
reglas de la sana critica, Concluye que: BANCO ESTADO, en la prestacion de un servicio
actud en estricto apego a las disposiciones contenidas en la Ley N° 19.496; por cuanto, el
dinero que la querellante mantenia en su Cuenta Rut N° 15816779, fue retenido por el
banco, en cumplimiento a una orden de fecha 21 de octubre de 2015, emanada del Juzgado
de Garantia de Curacautin, por motivo de una investigacién seguida en contra de la actora,
por el delito de Estafa. En consecuencia, se debera rechazar la Querella Infraccional como
mis adelante se indica; en conformidad a la Ley.

NOVENO: Que, en atencién a lo sefialado en el considerando anterior,
no se debera dar lugar a la Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios deducida en el
primer otrosi del escrito de fojas 3, 4, 5, 6, 7 y 25 de autos, por DAISY ANDREA
MUNOZ ESCOBAR, en contra de BANCO ESTADO..-

Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 12, 50,50 A, 50B,50Cy 50D
de la Ley 19.496 y articulos 1, 14 y 17 de la Ley 18.287;
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sE DECLARA:
sE DECLARA:

. . 1= Que, se rechaza la Querella Infraccional interpuesta en lo principal
gal escrito de fojas 3, 4,5, 6, 7 y 25 de autos, por DAISY ANDREA MUNOZ
ESCOBAR, en contra de BANCO ESTADO, representada para estos efectos por
ALVARO HERRERA NUNEZ, ambos domiciliados en callc O°Higgins N° 90, Quillota;
por no haber infringido disposicién alguna de la Ley N© 19.496 sobre Proteccion de los
perechos de los Consumidores; sin costas, por haber tenido motivo plausible para litigar.-

2.- Que, no se hace lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de
perjuicios deducida en el primer otrosi del escrito de fojas 3, 4, 5, 6, 7y 25 de autos por
DAISY ANDREA MUNOZ ESCOBAR, en contra de BANCO ESTADO, representado
para estos efectos por ALVARO HERRERA NUNEZ, ambos domiciliados en calle

O’Higgins N° 90, Quillota, por improcedente; sin costas, por haber tenido motivo plausible
para demandar.-

Notifiquese, anotese y archivese en su oportunidad.-

Causa rol N° 2786716

“ALMAXRZA, Juez de

Provey6 dofia MARIA EUGENIA PER .
. Secretario (S)

Policia Local. Autoriza dofia JAIME CORTES VALDE

Copia conforme con al
. Original que he tenido
N a fa vista.
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