QUILLOTA, VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. -
VISTOS:

A : Atfojas 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 20,
‘81, 82, 83 y 84 rolan documentos.-

A fojas 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 6] rola Denuncia
Infraccional por vulneracién de la Ley N
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de Jos
Consumidores Demanda Civil de Indemnizacion
de Perjuicios. -

A fojas 30 declara CLAUDIA ANDREA
GONZALEZ LLANTEN.

A fojas 68,69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 73,
79, 85 y 85 vuelta rola acta de Audiencia Oral
de Conciliacién, Contestaciéon y Prueba.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, CLAUDIA ANDREA GONZALEZ
LLANTEN, interpuso Denuncia Infraccional por vulneracion de la Ley NF
19.496. sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. en contra del
proveedor “EASY S.A.”, representado para efectos del articulo 50 D de la Ley
e N¢ 19.496, por MARCELO ESTAY ESTAY, ambos domiciliados en calle

Ariztia N© 530, Quillota, por los siguientes hechos y antecedentes de derecho:
Que, el dia 14 de julio de 2015, a las 19:05 horas, aproximadamente. concurnid
al local comercial EASY S.A., conduciendo el vehiculo marca Great Wall,
modelo Wingles, ano 2014, PPU. GSLY.42, de propiedad de su empleador
""""""  SERCONT CHILE, aparcindolo en los estacionamientos exclusivos: que la
empresa denunciada dispone para sus clientes, con la confianza de que estaria
bien resguardado, a no mucha distancia de la caseta de los guardias y de las
camaras de seguridad; todo ello, con la finalidad de comprar algunos productos.
A las 20:00 horas aproximadamente, luego de hacer las compras, se dirigié hacia
el vehiculo antes dicho, verificando que habia sido intervenido por terceros y de
cual habian sustraido diversos objetos. Ante esta situacion, reclamo por 1o
ocurrido ante los guardias, quienes le manifestaron que no se hacian responsables
por este tipo.de situaciones; acto seguido, conversd conel administrador del local,
quien al jgual'que el guardia le indicd que se hacen responsables por este tupo de
hechos, a menos que acudan a los tribunales. Los-bienes sustraidos pot terceros
y que se encontraban dentro de la camioneta, son los siguientes: un netbook marea
Lenovo, un cargador de celular blanco; un-disco duro plateado, dos timbres de la
empresa SERCONT CHILE, un timbre de la Fundacion CADEL, un notebonk
marca HP, un tablet marca Samsung, un modem de internet marca HAWEL un
celular Biac Beny negro. Por los hechos  antes sefialados, efectud Iy denuucia
respectiva ante 1a Fiscalfa de Quillota, siendo rolado como RUC 1500680038-3,
) y en el cual, luego de realizar la declaracidn respectiva, la empresa denunciada
‘ respondi6 que no pueden hacerse cargo de esta clase de situaciones, La Ley del
Consumidor, se construye sobre [a base de un pilar esencial, que es, que toda
empresa que decide colocar productos a la venta y participar del mercado, debe
hacerlo en un marco de profesionalidad, es decir, que toda empresa debe tomar
los resguardos necesarios para evitar los crrores, fallas o deficiencias en las
medidas de seguridad como Ia reclamada, que afecten la calidad del servicio o de
los productos que son ofrecidos a los consumidores y, que el caso de que estas
fallas se concreten, la profesionalidad exige un deber de conducta, de oportunidad
¢ integridad en la reparacion de 1os daiios csados al consumidor. Bt articnlo 23 ‘
de dicho cuerpo normativo impone un gk 43E g:@}ssi(_g}m\ mininmoRiepiaidedferme con el
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quicn prest este tipo de servicios. Las replas de responsabilidad que exisien en
materin comercial con fndole en fa Ley N9 10496 vy, teniendo en consideracion
que tos heehos expuestos constingyen una clara y prave infraceion a la Ley del
Consumidor y que el proceso de medineion fracnso, decidia denunciar Tos hechos
ante este tribunal, Los hechos antes descritos, constituyen infracciones a los
articulos 3 letrn d), 12y 23 de Ta Ley N® 19,496; Conforme a lo anterior, solicita
Seocondene adn denuncinda por eadn una de Tag infracciones cometidas,
aplicindoles, en cada cuso, ¢l maximo de la multa, es decir, esto es, 50 UTM;
conexpresa y ¢jemplare condenacion en costas,

SEGUNDO: Que, CLAUDIA ANDREA GOZALEZ LLANTEN,
dedujo Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios en contra del proveedor
"EASY S.ALT representado para efectos del articulo S0 D de la Ley N© 19.496,
por MARCELO BSTAY LESTAY, ambos domiciliados en calle Ariztia N© 530,
Quillota, por los hechos y antecedentes de derecho expuestos al interponer la
Denuneia Infraccional. Los dafios sufridos y que corresponde a los bienes
sustraidos: esto es, un nethook marca Lenovo, un cargador de celular blanco, un
disco duro plateado, dos timbres de la empresa SERCONT CHILE, un timbre de
ta Fundacion CADEL, un notebook marca HP, un tablet marca Samsung, un

modem de intermet marea HAWEIL un celular Biac Beny negro, ademis del
vehiculo, Tos avaltia en la suma de $1.000.000.-

TERCERO: Que, segin CLAUDIA ANDREA GONZALEZ
LLANTEN, contadora, domiciliada en calle Manuel Antonio Caro N° 1950,
Villa El Sendero, Quillota, Cédula de Identidad N© 13,188, 144-4, efectivamente
el 14 de julio de 2015, alrededor de las 19:00 horas, estaciond la camioneta
P.P.U. GSLY. 42, de propiedad de su empleador SERCONT CHILE,
domiciliada en calle Chacabuco N© 260, Quillota, en el estacionamiento del local
comercial EASY de esta ciudad; procurando dejarla cerca de la entrada, ya que
debia realizar algunas compras en el lugar. Sefala que luego de comprar, esto es,
alrededor de las 20:00 horas, se dirigi¢ hasta la camioneta y al querer abrirla,
comprobd que ésta ya habia sido abierta, por lo que inmediatamente revisd el
wterior, comprobando que le faltaba un notebook Lenovo, un cargador de celular
de color blanco, un disco duro plateado, dos timbres de su empleador, un timbre
de 1a Fundacion Cadel, un notebook marca HP, un tablet marca Samsung, un
.1 modem de internet HUAEWT! y un celular BlackBerry de color negro, avaluados
— en la suma aproximada de $1.000.000.-. Hace presente que inmediatamente
‘ | solicitd la presencia del administrador del local, quien le manifestd que debia
lamar a Carabineros, los que sc¢ hicieron presente a la 21:15 horas, quienes le
consultaron directamente al administrador c¢6mo responderian, a lo que este
contestd que eso debia verse en los tribunales, por lo que Carabineros, ante esta

respuesta, envio6 los antecedentes a la fiscalia, desde donde nunca la han lfamado.
Deja constancia que pasados dos dias del hecho, acudio a SERNAC a interponer
un reclamo, sin embargo, la empresa les respondié que no le

podia dar una
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a empresa denunciada le pague el valor de los bienes
sustraidos desde la camioneta mientras se encontraba e
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) n los estacionamientos
exclusivos para clientes.

A ae? de M8 CUARTO: Que, el abogado FELIPE B
ST = en representacion de EASY S.A.,
: su rechazo en todas sus partes, co

RACAMONTE AYLWIN,
contestando la Denuncia Infraccional, solicita

v 1108, con expresa y ejemplificadora condena en costas,
sobre la base de Jas siguientes consideraciones de hecho y derecho: I.-

ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA INFRACCIONAL. 1.- Que, la
denunciante seilala en su acciones que el di

| : a 14 de julio de 2015, supuestamente,
habria concurrido a la tienda EASY, ubicada en calle Ariztia N° 530, de la
&%, comuna de Quillota, en el vehiculo de propiedad de su empleador SERCONT
CHILE, marca Great Wall, modelo Wingles, afo 2014, P.P.U. GSLY. 42, con
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comercial y supuestamente se

el objeto de realizar algunas com

D)8 pras. 2.~ Que, la denunciante, una vez que
realizd las compras, habria regre

sado a los estacionamientos del

referido centro
habria percatado que el

referido vehfculo habria
PCIsonas, sustrayendo supuestas especies contenidas
» & su representada no le consta en forma alguna que la

ingresado efectivamente en el vehiculo que indica a los

estacionamientos sefialados el dia 14 de julio de 2015; como tampoco le consta
cualquier tipo de ilicito ocurrido en los referidos estacionaniientos, en el mévil
que indica. 4.- Que, de la sola lectura del relato de la denunciante, se evidencia
una absoluta falta de diligencia y cuidado por parte de ésta, en el cuidado de las
bertenencias, presuntamente, contenidas al interior del vehiculo. Sin perjuicio de
lo anterior, en el evento improbable de existir la totalidad de las especies
mencionadas en el interior del referido vehiculo, cuestién que a su representada
no le consta en forma alguna, se aprecia una conducta negligente y en total
contravencion al debido cuidado que debi6 aplicar la actora de autos. 5.- Que, la
Ley N° 19.49¢6, impone un cuidado minimo a los consumidores. En efecto, la
citada ley impone de manera textual al consumidor un “deber de evitar los riesgos
que puedan afectarles”. En el caso de autos, la actora de manera indubitada, ha
incumplido absolutamente el deber de evitar los riesgos que pudiesen afectarle,
ya que habria dejado a la vista, especies de alto valor, al parecer de propiedad de
su empleador, no cumpliendo, en este caso, con el imperativo que la citada ley
exige a cada consumidor, consistente en evitar cualquier riesgo que conlleve un
eventual perjuicio futuro que pudiese afectarle, como el supuesto robo que habria
sido objeto la actora de autos. II.- INEXISTENCIA DE INFRACCION A LA
LEY N° 19.496, POR PARTE DE EASY .- La actora de autos pretende imputar
a su representada, una supuesta infraccién a la Ley del Consumidor, pero sin que
exista en la especie relacién alguna entre los hechos denunciados y los articulos
enumerados en la misma. La denunciante imputa una supuesta negligencia de su
representada, en el sentido que tendria algin tipo de responsabilidad en la
Supuesta sustraccidn de las especies contenidas en el vehiculos de propiedad de
su empleador, desde los estacionamientos indicados
deducida en autos. Su representada niega tajantemente la efectividad del ilicito a
que se refiere la actora en su denuncia infraccional; que este se hubiere producido
en los estacionamientos de EASY S.A., rechazando, incluso, el hecho basico y
esencial de haber comparecido la denunciante al establecimiento  de su
representada, en el vehiculo que indica y revestir la calidad de consumidor del
mismo. Asimismo a esa parte tampoco le consta que el vehiculo que se indica, se
encontraba en buen estado el dia de los hechos. Conforme a ello, incumbe a la
denunciante de autos acreditar todos estos elementos anteriormente enunciados, a
través de todos los medios de prueba que al efecto establece nuestro ordenamiento
juridico, sin que hasta la fecha, la denunciante haya acompafiado o rendido prueba
alguna que permita ilustrar, aclarar e inferir que los hechos denunciados sean
efectivos. La denunciante pretende en su accién atribuir responsabilidad a su
representada por una supuesta infraccion a los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley
N¢-19.496. El articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496, se refiere a la seguridad
en el consumo de los bienes comercializados al interior del establecimiento
comercial, ya que respecto de estos, cxi§te u.na relacidon fie cons_umo derivada de
un acto juridico oneroso; naciendo la obligacion lega? de 'mdemmzar por parte del
proveedor, en caso de incumplimiento de la obhgz}m(‘m de seguridad en el
consumo del bien que se comercializa; en cuanto a los riesgos que pueda presentar
y representar para la salud y el medio ambiente. De acuerd.o a.ello, claramente
no existe relacion entre los hechos expuestos en la denuncian infraccional vy lo
sefialado en el articulo 3 letra d) de la Ley N° 19.496, quc.atiendc? a los riesgos
que pueda presentar y representar para Ig salud y el medio ambiente del_ pien
mismo que se comercializa que, en la especie, corresponden a aquellos 'adqu:x’dos
al interior del local. Como se sefiald precedgmement?,'la denuncgmte mcurrié en
un absoluto incumplimiento al deber de cpidado exigido en el citado artfculo 3
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letra d) de la Ley N©® 19.496; ha sido negligente y se ha expuesto
imprudentemente al dafio sufrido, al mantener objetos de alto valor al interior del
vehiculo, que eran posible observar desde el exterior, sin asegurarlo en la maletg,
guantera o llevandolos consigo, de manera de prevenir que pudiesen ser vistos
por terceros que transitasen por dicho lugar, incrementando el riesgo de la
sustraccién del mismo, cuestion que su representada considera de vita]
importancia, ya que con su propio comportamiento, la actora ha incumplido
claramente el deber de cuidado que establece claramente el articulo 3 letra d) de
la Ley N° 19.496. Respecto a la supuesta infraccion al articulo 23 de la citada
Ley por parte de EASY S.A., ésta exige que el proveedor haya actuado cop
negligencia, no existiendo en el caso de autos, elemento probatorio alguno que
permita atribuir a su representada, un descuido en las funciones que le son
propias, cual es la venta de bienes de consumo. Por su parte, -y en caso de
acrec.iitarse el supuesto robo del vehiculo que se indica-, tampoco puede estimarse
una infraccion al articulo 23 antes mencionado, puesto que no puede exigirse a
un acreedor que asuma las contingencias que se deriven de un supuesto robo o
hurto o extravio de un producto cuando la denunciante infraccional de autos,
tampoco ha tomado los resguardos necesarios para evitar el mismo. En la especie,
— : se esta en freme de la supuesta comisién de un hecho ilicito -que su representada
‘ : niega terminantemente- cometido por terceras personas, respecto a las cuales su
Parte ninguna responsabilidad legal tiene. IIl.- RESPECTO AL HECHO
ILICITO EN ESPECIAL. Si se estimare que su representada es responsable por
la comisién de un hecho ilicito cometido por terceras personas respecto de las
cuales su representada no tiene ningin tipo de responsabilidad civil y menos atn
legal, como asi también y en el improbable evento que se acredite en autos la
comisién de los hechos que se indican en la denuncia infraccional, partiendo por
el hecho bésico y esencial de concurrir al establecimiento de su representada en
el vehiculo que se indica, ni aun en ese evento puede sostenerse que se ha
cometido una infraccién a la Ley del Consumidor, por cuanto se le atribuye una
negligencia en las medidas de seguridad por el solo hecho de la supuesta comisién
de un ilicito por parte de un tercero, como si al respecto existiera una
responsabilidad de EASY S.A., estimandose una negligencia en las medidas de
seguridad por el solo hecho de la supuesta comisién de un ilicito por parte de un
fercero como si al respecto existiera una responsabilidad objetiva de su
representada, estimandose una negligencia sin expresar cual habria sido, en la
especie, la deficiencia o falla en la venta de bienes de consumo Y que se estima
— ; por configurada por parte de la actora de autos, a quien le corresponde probar
; : conforme a lo establecido en el articulo 1698 del Cédigo Civil. El legislador, en
la citada Ley, ha establecido casos precisos en los cuales se puede encontrar una
responsabilidad objetiva, debidamente tipificada, la cual se encuentra en el
articulo 43 de la Ley N° 19.496, pero dentro de los cuales no se encuentra el
articulo 23 de dicho cuerpo legal. De esta forma, no es posible imponer una
responsabilidad objetiva en el caso de autos —-como lo pretende la actora- por
cuanto dicha responsabilidad, en su carédcter de especialisimo, debe encontrarse
expresamente tipificada en la Ley, lo que en la especie no ocurrid, razdén por la
cual hay que regirse por el estatuto de la responsabilidad subjetiva, que en dicho
caso debe ser acreditada por parte de la denunciante de autos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo N° 1698 del Cédigo Civil, ello sumado al hecho que la
propia actora ha reconocido la existencia de medidas de seguridad por parte de
su representada, extralimitando aquello exigido por la Ley N° 19.496. E!l deber
de seguridad que se impone a los proveedores, exige la implementacién de las
medidas racionales tendientes a evitar toda contingencia o riesgo, lo que no puede
entenderse que por si debe eliminar todo riesgo, cuestién que es imposible, ya
que en dicho caso, los particulares tendrian una accién mas eficiente que la del
propio Estado, que de acuerdo a las maximas de la experiencia, no es efectivo;
por lo que no se puede pretender imponer una responsabilidad objetiva, por €l
de cometerse un supuesto ilicito por parte de terceros inescrupulosos
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gmi en dipc h;gag);zii‘;:}‘g:izoy i?)u;dad una responsabilidad objetiva a EASY
dichos casos respecto del proveedo Te encuentre expresamgnte tipificada en
negligente, al extremo que se hace rers am;;c;co se ha egablecado una conducta
supuesto hecho ilicito cometido por p(tmsa : al.denunmado / demand'ado’ c}e .
es més, Su representada extremg Suudqrercer'o, sin fundamcnlg que lo Jusuffque;
cuando ello ni siquiera es exigido ’ il' lfgeﬂcm y _adoptar fecidas segundgd,
lo dispuesto por la actora engsu der a.ey., a0 d'IChO sea.do pacs, r?o‘es efectivo
: enuncia infraccional y demanda civil, respecto
de las mismas y a las supuestas aseveraciones realizadas por el personal de su
repres‘emgcxia, Lq .dispuesto en el articulo 1 inciso final y 101 inciso 2 de la
Constxtggxon Politica del Estado, es clara en sefialar que es deber del Estado dar
proteceion a Ia poblacién, para lo cual las denominadas fuerzas de orden y
§eg11rxd,af1 pflblica -cuya expresion mas visible es Carabineros- constituyen la
fuerza pub}xca que existe para dar eficacia al Derecho, garantizar el orden piblico
y la seguridad publica interior. No corresponde atribuir a un proveedor el deber
e§tatal de dar seguridad a la poblacién, en orden de cuidar de sus personas y
blengs_ En la especie, se pretende aplicar la ley en un caso notoriamente 1o
previsto en ella y, ademas, se reprocha una infraccién propia por el supuesto
hecho ilicito de un tercero -que ni siquiera consta la efectividad del supuesto robo
del vehiculo- no obstante la ley exige, a los casos que se aplica, una conducta
I}egligeme que causa menoscabo por falla o deficiencia en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien
o servicio, nada de lo cual ocurrié en este caso, sin contar la intervencion de otros
establecimientos comerciales en el proceso de consumo de que se trata. De
acuerdo a lo antes sefalado, su representada niega en forma expresa y tajante la
efectividad de la comision del hecho ilicito que se menciona en la denuncia
infraccional y demanda civil de autos, siendo importante destacar que en ninguna
parte del proceso se ha acompafiado prueba alguna tendiente a acreditar lo
siguiente: 1.- Efectividad de que Claudia Andrea Gonzalez Llantén, hubiese
concurrido al establecimiento comercial de su representada en el vehiculo
indicado: 2.- Efectividad de que Claudia Andrea Gonzalez Llantén tenga el
caracter “de consumidora respecto a su representada; 3.- Efectividad de la
comision del hecho ilicito que se reclama, es decir, la supuesta sustraccién de
especies contenidas en el vehiculo que indica la actora de autos, desde los
estacionamientos sefialados en su denuncia infraccional; 4.- Efectividad de que
EASY S.A., actud con negligencia en los términos exigidos por el articulo 23 de

la Ley N° 19.496 y; 5.- En el caso afirmativo en los puntos anteriores, medidas

minimas de seguridad exigidas y que se entienden por quebtantadas, siendo de
gran importancia este punto, puesto que en ¢l .caso de distinguirse dichas medidas
minimas, podriamos caer en el absurdo limite para repeler ilicitos por parte de
los privados, siendo al efecto permitido todo tipo de medidas. La actora,
incumbiéndose la carga de la prueba en razon del articulo 1698 del Codigo Civil,
no ha acreditado los fundamentos facticos de sus acciones, a partir de lo cual
pudiera haberse seguido con el analisis juridico consiguiente, quedando sus dichos
en meras afirmaciones de parte sin sustento procesal. Hace presente que el caso
de autos nace de un supuesto hecho ilicito, que en caso de ser efectivo, ninguna
responsabilidad le cabe a su representada, ademds que, ninguno de los medios de
prueba rendidos por la denunciante de autos, hacen posible establecer la existencia

~del hecho alegado por ésta en su presentacion. Resulta relevante destacar que su

representada ha extremado su diligencia adquiriendo para si diversos sistemas de
control, entre los cuales se encuentran vigilantes privados y cdmaras de seguridad;
por lo anterior, destaca qué su representada ha sido mas ‘diligeme en su actuar
que lo que la ley obliga, estableciendo diversos medios' disuasivos, que son los
tinicos que le permiten la ley vigente, para efectos de evitar la comision de delito
dentro de sus establecimientos comerciales. “Conforme - a ello, - resulta

absolutamente improcedente estabj;f%g_‘represemada debe ser responsable
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de un hecho que en primer término no ha sido probado, o bien, aun siendo
probado -lo que no le consta- no le cabria responsabilidad alguna , por lo que
malamente puede establecerse que habiendo sido extremadamente diligente, deba
resarcir los supuestos perjuicios sufridos por la denunciante, los que tampoco han
sido probados, por lo que solicita se disponga el rechazo en todas sus partes la
citada denuncia, con expresa y ejemplificadora condena en costas.-

QUINTO: Que, el abogado FELIPE BRACAMONTE AYLWIN,
en representacién de EASY S.A., contestando la Demanda Civil de
Indemnizacidén de Perjuicios, solicita su mds absoluto e integro rechazo, con
expresa y ejemplificadora condena en costas, en base a las siguientes
consideraciones de hecho y derecho: Que, en primer término, su representada
carece de legitimidad pasiva para ser demandada civilmente en estos autos, por
la simple razén que los presuntos dafios padecidos por el vehiculo y las supuestas
especies sustraidas, serian de propiedad de su empleador, la empresa SERCONT
CHILE, por lo que corresponde a ésta ultima la legitimacion activa para impetrar
las acciones civiles correspondientes en la sede jurisdiccional competente. En
efecto, lo anterior queda de manifiesto por el propio relato de la actora en su
accion, en la cual ademds, respecto a las especies sustraidas, se menciona que
algunas de ellas pertenecen al empleador de la demandante civil, por lo que
mediante su propio relato, queda en evidencia que esta carece de legitimacion
activa para accionar en contra de su representada, respecto de bienes que no son
de su propiedad. Por consiguiente, en el evento que el supuesto robo de las
especies del referido vehiculo haya ocurrido, la accién civil de autos,
necesariamente debe ser rechazada, puesto que la demandante civil no detenta la
calidad de propietaria de los bienes objeto del litigio, por lo que ésta carece de
legitimacidn activa, para accionar en los presentes autos. Por otra parte, en el
evento que se estimare que la actora tiene legitimidad activa para accionar en
contra de su representada, de todas formas, de los hechos materia de autos, se
desprende claramente que no existe infraccion alguna atribuible a su representada,
por lo que no puede existir cuasidelito civil y por ende, responsabilidad alguna ni
menos dafio que indemnizar. La actora de autos ha imputado a su representada la
infraccion de determinadas infracciones a la Ley N© 19.496, las cuales deberan
ser acreditadas como cuestion previa a dar paso al resarcimiento de perjuicios;
sin embargo, aun cuando exista una contravencion por parte de su representada a
tales normas, ello no determina necesariamente una responsabilidad civil por esta,
lo que esta consagrado en el articulo 14 inciso 1° de la Ley N° 18.287. En ese
sentido, y siempre sobre la base de que su representada no tiene responsabilidad
civil ni infraccional y, aun cuando se lograse acreditar en autos los dichos de la
actora, la pretensién indemnizatoria de esta carece de ostensible falta de
fundamento, no solo porque no se configuran, en la especie, los requisitos legales
para el resarcimiento pretendido, sino que ademis, porque resulta ineludible
manifestar la incalificable desproporcionalidad en que incurre la actora, al avaluar
su pretensiéon, mas aun cuando no siquiera se han acreditado en autos los
siguientes hechos: 1.- La efectividad de que Claudia Andrea Gonzalez Llantén
hubiese concurrido al establecimiento comercial de su representada, en el
vehiculo individualizado; 2.- Efectividad que la demandante detente la propiedad
de los bienes objeto del pleito, debido a que en caso contrario, esta carecerfa de
legitimacidn activa para impetrar la accidn civil de autos en contra de EASY S.A.;
3.- Efectividad de la comisién del hecho ilicito que se reclama; 4.-En caso
afirmativo de los puntos anteriores, la efectividad que dicho ilicito hubiese sido
comet?do en los estacionamientos anexos a su representada, en los términos que
se indican en la denuncia y demanda de autos y; 5.~ efectividad que el valor real
de los dafios ogasionados al vehiculo, es el indicado por la actora. Es importante
seﬁalgr que la indemnizacion de perjuicios es la forma juridica que ha establecido
el legislador para efectos de compensar o resarcir a un sujeto de derecho que ha

padecido i“juj}% ST IR ¥ su objeto ideal es, en la medida que las
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circunstancias lo permitan, restablecer al sujeto dafiado a la situacion e(;leqS?SIZ»
encontraba en forma previa al perjuicio sufrido. Desde ese p\mtotratadistas
ateniéndose a las reglas del articulo 1558 del Cédigo Clmi‘ los ﬁ’vanxente
sostienen que la indemnizacién debe ser proporcional al daxlo efec 1@1 dafio,
causado en la persona de |a victima, es decir, debe reparar imeg;amep% pasivO.
pero sin permitir que se constituya en lucro o ganancia a _favor'de.} smesm Causa
€N CUYO caso se atentaria en contra del Principio del Er}nquecxmxent?bem e
que informa el ordenamiento juridico nacional. Precisamente, el1 ziefecho no
demandante, cae abrupta y ostensiblemente en la conducta que ,e 16n que se
permite, esto es, pretender lucrar injustamente al amparo de una S}wam»c'to a2 la
hace aparecer comg legalmente indemnizable. Por su parte, respcbe hacer
desproporcionada suma reclamada por concepto de daﬁ'o moral, C?icqrse en
pbresente que la Ley N°® 19.496, en su cardcter de especial, debe ap’ Lde esta
forma restrictiva. Por lo anterior, es que el dafio moral, en el C(i)me,\my or ol
fesponsabilidad contractual, debe ser acreditado, sin que sea posible que iprse o
solo incumplimiento de las obligaciones que impone la le){,l pueda ;zresurr;a1 oet
existencia de este tipo de dafio; por su parte, la indemnizacién Qe gianq momo "
condicionada a la efectiva lesién o agravio de un derecho subje‘f\’c’ y co uerte’
debe ser probado, no puede presumirse como es en el caso de lesiones o mr doé
En conclusién, 1a pretension de la demandante deberi ser rechazada po tos
fundamentos primordiales- A) por no haberse configurado 19§ elemeﬂse
Juridicamente necesarios para la configuracion de la responsabilidad que I
imputa a sy fepresentada, en base a la cual, sea procedente hacer Iug?ar‘ 8da
solicitud de  indemnizar de perjuicios y; B) porque aun no gxxstxen ©
responsabilidad de sy fepresentada, es juridicamente improcedente hacer .lu‘gar a
una peticion de indemnizacién que es infundada. Conforme a ello, solicita el

rechazo de |a demanda civil deducida en contra de.su representada, con expresa
¥ ejemplificadora condena en costas.-

SEXTO: Que, llamadas 1

4s partes a una conciliacion, esta no se
produjo.-

SEPTIMO: Que, la parte denunciante y demandante ha acompafiado
los siguientes documentos bajo apercibimiento legal: 1.- Copia de Cedula de

Identidad de Claudia Llantén Gonzalez: tolante a fojas 1. 2.- Copia de Boleta de

BEASY, con fecha 14 de Jjulio de 2015, a las 20-08 horas;
2. 3.- Copia de Parte Denuncia de fecha 15 de julio de 2015,
emitida por la Fiscalfa de Quillota; rolante a fojas 3 a 7. 4.- Reclamo Interpuesto

ante SERNAC, con fecha 20 de Jjulio de 2016; rolante a fojas 8. 5.- Carta de
SERNAC a la consumidora, informando sobre el

a fojas 9. 6.- Carta de SER informando el cierre de] caso;
rolante a fojas 10. 7.- Carta de SERNAC a Easy in
la consumidora: rolante a fojas 11. 8

; Tolante a fojas 12. 9,
I vehiculo P.P.U. GSLY .42- ,
Servicio de Capacitacion Sercont Chile Ltda.; rolante a f

. 0jas 13, '10.- Dog
fotografias en que se muestra el dafio sufrido por la camioneta rolantes a fojas
83y 84.-

OCTAVO: Que, la parte denunciada Yy demanda
fotografias acompafiadas, por carecer de autenticidad y, asimj
de que efectivamente sea el vehiculo del cual, supuestamente
especies sefialadas por la demandante: toda vez que, la imagen

que puede corresponderle a cualquier vehiculo y no al sefialad
autos,

da, objeté las dos
SO, por no dar fe
» S€ sustrajeron las
refleja una manilla
O ¢nla demanda de

El tribunal debera acoger la objecjén de documentog formulada por
la parte denunciada y demandada EASY S.AL,

POr cuanto, las fotografias -
acompanadas a fojas 83 y 84 de autos, sélo muestran una manilla de apertura de

opia conforme con el
QOriginal que he § 
a la vista.

[
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puerta de un vehiculo, sin constar que ésta corresponda, efectivamente, a la
camioneta P.P.U. GSLY. 42-8.-

NOVENO: Que, la parte denunciada y demandada, no rindié prueba
de ninguna clase.-

DECIMO: Que, el tribunal, con el mérito de los antecedentes,
documentos acompaiados y, aprecidndolos de acuerdo a las reglas de la sana
critica, Concluye que: 1.- La denunciante CLAUDIA ANDREA GONZALEZ
LLANTEN, segun consta en el documento de fojas 1, el dia 14 de julio de 2015,
aproximadamente a las 20:00 horas, se encontraba en el interior del local
comercial EASY, ubicado en calle Rafael Ariztia N° 530, Quillota, realizando
diversas compras. 2.- Que, ese mismo dfa, alrededor de las 21:05 horas,
conforme lo refleja el documento que rola de fojas 4 a 7, la actora efectud una
denuncia ante Carabineros de la 4° Comisarfa de Quillota, ante quienes expuso
haber sufrido la sustraccién de especies desde el interior de la camioneta P.P.U.
GSLY. 42, de propiedad de la empresa SERCONT CHILE, que habia dejado
aparcada en el estacionamiento del local EASY antes indicado, la cual, ademds,
producto de este hecho, habria sufrido dafios en la chapa de la puerta delantera
del lado del conductor; siendo enviado los antecedentes a la Fiscalia de Quillota
3.- Que, de acuerdo al documento de fojas 9, con fecha 20 de julio de 2015, Ia
denunciante acudié a SERNAC e interpuso el Reclamo N° R2015E458169 en
contra de EASY S.A., por la responsabilidad podria tener en los hechos antes
sefialados. 4.- Que, conforme a lo expuesto precedentemente, s€ puede establecer
que los documentos acompafiados por la actora, e indicados en los puntos 2y3,
fueron elaborados en base al relato que ella misma proporciond a dichos
organismos; por lo que, en caso alguno, constituyen prueba de que efectivamente
ocurrieron de la forma alli sefialada. A mayor abundamiento, ademas de los
antecedentes antes indicados, no existe en autos prueba alguna que acredite
fehacientemente que la camioneta P.P.U. GSLY. 42 estuvo estacionada en el local
EASY Quillota, mientras la actora realizaba compras y, por consiguiente, que
dicho movil haya sido objeto de un hecho ilicito. En consecuencia esta
sentenciadora se ve en la imposibilidad de establecer la efectividad de los hechos
denunciados, por lo que se deberd rechazar la denuncia como mas adelante se

indica.

UNDECIMO: Que, consecuentemente con lo anterior, no se hard
lugar a la Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios deducida en lo principal
del escrito de fojas 14, 15, 16, 17, 18, 19y 61 de autos por CLAUDIA ANDREA
GONZALEZ LLANTEN, en contra de la empresa EASY S.A.-

Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 50, 50 A, 50 B, 50 Cy 50 D de
la Ley N© 19.496; y articulo 1, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287;

SE DECLARA:

1. Que, ha lugar a la objecion formulada por la parte de EASY
S.A., en contra de las fotografias de fojas 83 y 84 de autos; por los motivos
sefialados en el considerando Séptimo.

2. Que, no ha lugar a la Denuncia Infraccional deducida en lo
principal del escrito de fojas 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 61 de autos, por CLAUDIA
ANDREA GONZALEZ LLANTEN, en contra de la empresa EASY S.A.,
representada para estos efectos por MARCELO ESTAY ESTAY, ambos
domiciliados en calle Rafael Ariztia N° 530, Quillota; por no haberse probado la

Coepl efectividad.del hecho denunciado; sin costas, por haber tenido motivo plausible
Cepia copfarme con el para JuEapE POy, <,
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3. Que, no se hace lugar a la Demanda Civil de Indemniz

juici ~ 17, 18,

de Perjuicjog deducida ep el pri . ito de fojas 14, 15, 16, 17,
’ primer otrosi del escrito ok \tra

19y 61 de autog, Por CLAUDIA ANDREA GONZALEZ LLANTEN, en cor

CELO
de la empresy EASY S.A., representada para estos efectos por MAR
ESTAY ESTAY, ambos dg

. illota,
miciliados en calle Rafael Ariztia N° 530, Qu

por improcedente; $in costas. -

. . idad.-
Notifiquese, anétese y archivese en su oportun

Causa Rol N° 272/16.-

Attt

o L A, Juez de
Proveys dofia MARIA EUGE;‘/IA PEREZ ALMAR

PIZARRO,
Policia Local. Autoriza dofia ANGELA ANDREA GODOY
Secretaria.
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