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QUILLOTA
1A, ONCE pg MAYO DE DOS MIL DIECISIETE..

VISTOQS:

A fo@as 1,38, 39 y 40 rolan documentos.

Afojas 2,3, 4,5, 6,7 ¥ 25 rola Querella por vulneracién de
la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores y Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios.

A fojas 9 declara OSVALDO VLADIMIR MACHUCA
TAPIA.

A fojas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 41 rola Acta de
Audiencia Oral de Conciliaci6n, Contestacién y Prueba,

CONSIDERANDO'
B S E 7L
TAPIA ; PRIMERO: Que, OSVALDO VLADIMIR MACHUCA

» Iterpuso Querella por vulneracién de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Consumidores, en contra de SOCIEDAD COMERCIAL
- E HIJOS LIMITADA, representada para estos efectos, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de dicho cuerpo legal, por JOSE
MOPtI TI?N EGROROZAS, ambos domiciliados en Avenida Condell N°411, Quillota, por
los siguientes hechos: Que, Illevo su generador marca Kipor, al Servicio Técnico José
Mon.tencgro Rojas, con el objeto de realizarle su mantencién anual. La méquina
funcionaba correctamente Y en perfecto estado de conservacién, Es el caso que al
concurrir a retirar el generador, este no estaba listo, por lo dejé pasar varios dias para
poder retirarlo; sin embargo, cuando concurrié al servicio técnico para tal efecto, noté
que el generador estaba completamente desmantelado, por lo que en la empresa
querellada se disculparon y dias después se lo llevaron hasta su domicilio. En esa
oportunidad, pag6 la suma de $100.000.- que correspondia a la mantencién encargada,
* sin que le fuera entregada boleta ni recibo de dinero. Que, como el generador es una
herramienta de uso necesario para su hogar, inmediatamente lo hizo funcionar; sin
embargo, noté que su bateria duraba muy poco, por lo que gdqu%rié una nueva bateria
pensando que esa serfa la solucidn, pero no lo fue. Ante esta situacion, llevé el generador
una vez mds al servicio técnico, donde le §eﬁa1aron que ef'cct%vamente no cargaba, por lo
que serfa reparado. Transcurridos unos dias, el servicio técnico le cntr'cgé §1 generador,
pero al ponerlo en marcha, nuevamente presentd la misma falla, Esta situacién se repiti6
cinco veces y, en la ultima d.e ellas, el técnico llevd el generador hasta su domicilio ylo
hizo funcionar de 10 a 15 minutos, en lo§ que no present6 fallas; luego de ello, 1o apago
ara encenderlo més tarde, y cuando lo hizo, el aparato comenz6 a generar mucho h\.xmo,
‘P 6n por la cual, lo apagé nuevamente, no volv1§ndo a encender. degde €sa oportunidad,
e b uerellada no le hizo entrega de recibos ni boletas de ningtin tipo donde se
La empl:CSa ql condiciones de mantencién y el uso de Tepuestos nuevos o usados, la
establecieran 1as ue la Ley contémpla como obl‘igatorios,frccibiendo por parte de la
mano de obra, et;’;)?den de trabajo cuando por segunda vez el.generador quedd en el

empresa s6lo un tener hasta la fecha una solucién ni respuesta satisfactoria por parte ;

servicio técnico; sin
de la querella

23,40y 4l de
por lo que solicita se con

. Que, OSVALDO VLADIMIR MACHUCA

( % d% Indemnizacién de. Perjuicios en contra de
TAPIA, dedujo DéIRn?JIAL MONTENEGRO E HIJOS LIMITADA, representada
SOCIEDAD COME formidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de dicho cuerpo
 para estos efectos, en 'CEON EGRO ROZAS, ambos domiciliados en calle Avenida Condell
legal, por JOSEMONT hechos expuestos 2l (’ieducuvlg.\querclla{11}fraccxonal, los cuales
N° 411, Quillota, por los  oducidos. Que, dichos hechos le ocasionaron los Siguientes
se dan por J%ﬁ?ﬁﬁ%&%& representado por 10s gastos en e ha incurrido, asfesmo
perjuicios: D '

® 19,496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
laLey N égnc a la querellada al pago de;la.mul;ai;’n\éxima legal,

da. Los hechos antes sefialados configuran una infraccién a los artfculos 12, "4
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los que ha dejado de percibir. Por este ftem, demanda la suma de $1.000.000.- que
corresponde al valor del generador marca Kipor, que quedd inutilizado por la negligencia
de la demandada. Asimismo, demanda la suma de $50.000.- correspondiente al costo de
los fletes realizados para solucionar el problema generado por ja demandada, DARNO
MORAL: La suma de $800.000.-configurados par la profunda impresi6n y angustia que
los hechos denunciados le provocaron y el grave detrimento a su salud y 4 su calidad de
vida. Ademds, por las continuas molestias laborales, personales y familiares que la
infraccién de la demandada le provocé; todo ello, sumado el tiempo invertido en
solucionar el problema materia de autos. Funda su presentacion en lo establecido en ¢f
articulo 3 letra ¢) de la Ley N° 19.496. Por lo antes expuesto, solicita se condene a Ia

demandada al pago de la suma total de $1,160.000.- o la que se fije conforme al mérito
de autos; mds intereses y costas. '

TERCERQ: Que, segin OSVALDO VLADIMIR MACHUCA
TAPIA, empleado, domiciliado en Lomas de Manzanar, Parcela 13, Quillota, Ceduls de

Identidad N° 11.520.575-7, el 24 de diciembre de 2015, concurrié al Servicio Técnico de
José Montenegro Rojas, ubicado en Avenida Condell N° 411, Quillota, con el objeto de
que le fuera realizada una mantenci6n a su generador eléctrico marca Kipor; puesto que,
sibien es cierto, éste funcionaba correctamente, a veces tendia a detenerse. Sefiala que el
técnico le realizé la mantencién respectiva y le cobré $100.000.-, suma que pagé al
contado; sin embargo, desde ese momento, el generador comenz6 a presentar problemas
de funcionamiento, tales como dificultades para cargar la bateria y para encenderlo;
ademis de ello, comenzé a emitir mas humo de lo normal, pero aun cuando el querellado
efectué diversas reparaciones para solucionar el problema, el generador, en cada
reparacién quedaba peor, tanto asi, que dejé de funcionar. Por lo antes sefialado, solicita

que se le haga devolucién del dinero pagado, para poder enviar a reparar el generador a
otro lugar.

CUARTOQ: Que, JOSE SANTOS MONTENEGRO ROSAS,
contestando la querella infraccional, solicité su rechazo en atencién a las siguientes
consideraciones: Que, no es efectivo que el generador del querellante haya estado en buen
estado, de lo contrario, no hubiese sido necesario llevarlo al servicio técnico que
representa. En efecto, el generador fue recibido con fallas mecénicas, especialmmtc, en
la parte del motor ya que presentaba problemas para partir, lo que quedd expresado en la
orden de trabajo N° 006492, en la cual se sefiala expresamente que el aparato tenia
problemas para cargar. En cuanto a los problemas eléctricos, estos corresponden 2 una
orden de ingreso de cinco meses después. No es efectivo que el actor haya ido a buscar c§
generador en reiteradas oportunidades y que se le hubiere negado por distintas razones;
por el contrario, debido a que el cliente les sefial6 que lo necesitaba lo més rédpido posiblcg
le llevé personalmente el generador hasta su domicilio, para que el cliente quedara
satisfechio con el servicio. El querellante sefialé en su accién, que el generador se

mantenfa en funcionamiento sélo mientras duraba la carga de la bateria; sin embargo, ¢l
fallo por el cual le fueron solicitados sus servicios, era de cardcter netamente mecanico ¥

no eléctrico. Ante este situacién, el querellante solicit6 nuevamente la reparacién del
generador, a lo cual accedi6; sin embargo, éste se neg6 a pagar por el servicio, sefialando
que la reparacién debi6 incluirse en el presupuesto que le habfa sido entregado
originalmente, lo que no era procedente, puesto que, en aquella oportunidad, al momap}o
de ingresar a reparacion ¢l generador, el propio actor encomendd un trabajo de tipo
mecénico y no eléctrico, por lo que no le corresponde prestar el servicio gratuitamente.
Que, €l querellante, en su accién, hace presente que, después de dos meses se percaté que
no se le habfan dado recibos ni boletas de ningin tipo donde se establecieran las

condiciones de la mantencién, el uso de fepuestos nuevos o usados, mano de obra, €t

que 1a Ley 19.496 contempla como obligatorios; lo que no es efectivo, puesto que :]ulj@
a la orden de trabajo y luego del retiro del generador, se emitié la respectiva bolem, sm}dQ
ilégico sefialar que luego de cierta cantidad de tiempo, se haya dado cuenta de In situacfxén
que describe; sobre todo, teniendo en consideracién el argumento de la querclla; esto €5,

50y el mal servicio; caso en el cual, de haber sido efectivo, s¢ hubiete
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stra que el actor estd actuando de mala fe y su
itamente. Ante el reclamo formulado por el actor
s de tiempo, ofrecié el cambio del generador por
querella de aytog, Su re 6 meses, lo que no fue aceptado en virtud de la
de la Ley No 19.496- Sipfesemada, no ha infringido en forma alguna los articulo 40 y 41
que e querellante pr’eteng ‘que' la Sltuaci§n que dio origen al presente juicio, se debié ’a
1o obstante eljo, para evit 1a que cl.trapa)o se efectuara gratuitamente, a lo que se negd;
judiciales, 13 sustitucig ldar gastos judiciales, ofrecié en SERNAC, a fin de evitar gastos
un desmedro e g D del generador por uno m4s nuevo, con garantia, solo para evitar
querellante: ¢] q €10 debido g‘los malos comentarios que ha estado emitiendo el
sefal anteriormer, <13nte beneficiarse ilicitamente en estos autos. Es mds, como se
eléctrico. La mismg "g PIESUpuesto realizado fue por un trabajo en el motor y no
Servicio requerido, sare . -, 1208j0 N° 004786, de fecha 24 de julio de 2015 sefiala el
acompaiiada por ei astto ©5, ‘mantencién cuesta que parta, revisar”. Dicha orden no fue
valery, es aquella lac or, debido 2 que es de cinco meses anterior a la que pre'tende hacer
solicit6 una nueva Céue Correspo?dc al presupuesto; sin embargo, luego de cinco meses,
2015. Por lo ante orden de traPajo; €sto es, la N° 006492, de fecha 29 de dlClerxprc de
Procedimiento C,S_TXPUESK), cjxsposmiones legales citadas, articulo 309 del Cédigo de
rechazo de | IVIL Leyes N° 18,287 y N° 19.496 y; conforme a derecho, solicita el
O de ia querella de autos; con expresa condena en costas,
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contestand QUINTQ:  JOSE SANTOS MONTENEGRO ROSAS,
niestando la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, solicité su rechazo en
atencion a las siguientes consideraciones: Que, un resultado se considera objetivamente
Imputable cuando la accién de] sujeto activo ha creado un riesgo juridicamente
desvglorado Y ésta se haya realizado en el resultado. De esta forma, su actuar no ha sido
negligente, culposo o doloso. Sefiala el demandante que, a rafz de los supuestos hechos
de autos, deberia ser indemnizado, pero lo cierto es que, no existen fundamentos
plausibles para sustentar, tanto la querella de autos, como la demanda. Por dario directo,
se demanda la suma de $1.000.000.-; sin embargo, el valor del generador Kipor, nuevo,
tiene un valor de $890.000.-. Teniendo en consideracién que el generador del demandante
es del afio 90, ni siquiera tiene valor comercial, puesto que sale més barato comprar uno
nuevo; con lo que se evidencia la mala fe con la que actiia el demandante y su deseo de
enriquecerse ilicitamente, Sefiala ademds, que se le debe indemnizar por la cantidad de
$50.000.- por concepto de fletes, en circunstancias que el mismo indicd que el aparato le
fue llevado hasta su domicilio junto con su respectiva boleta. Ademés de ello, solicita una
indemnizacién ascendente a $250.000.- por daiio moral, debido a la pérdida de tiempo
que supuestamente ha sufrido; sin embargo, esto no es fundamento del dafio moral, por
lo que mal podria ser indemnizado por ese motivo. P_or. lo antes expuesto, solicita el
rechazo de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en todas sus partes; con

costas.

SEXTOQ: Que, llamadas las partes a una conciliacién, esta no se
produjo. SEPTIMO: Que, el querellante y demandante acompafié como
i eba, bajo apercibimiento legal, Ord‘eg de trabajo N° 006492, emitida por
?cl;glg a?t:ogr;donteneéro Igosas, con fecha 24 de dxcxembre'de ‘2016, donde consta la falla
del generador marca Kipon, materia de autos; rolante a fojas 1.
Documento no objetado.

OCTAVQ: Que, la parte querellada y demandada acompafi6 bajo
ibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, los siguientes
apercibi

d entos: 1.- Presupuesto de fecha 29 de julio de 2015, respecto 2 la falla mecénica
Ocum . [

del generador; rolante a fojas 38. 2.- Orden de trabajo N° 004786, de fecha 24 de julio de
-del generador;

, tos; rolante a fojas 39, 3.- Orden de tgal?ajo N° 006492,
§OIf5, lrlesg;c:tic; e:i ligfgf;fg‘:z :381151 respecto de la falla glé Ei;ggrod&clda cinco meses
e fecha : /4 DE POy,
después; rolante a fojas 40. QQ 2 KQ/
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Documentos no objetados.-

NOVENO: Que, a juicio del tribunal, con el mérito de log
antecedentes, especialmente prueba rendida por las partes, apreciados conforme a lag
reglas de la sana critica no logran acreditar que el desperfecto sufrido por el Generador
Marca Kipor sea imputable al actuar negligente del prestador del servicio. En efecto de
la prueba rendida en autos, solo el posible colegir que el citado Generador fue objeto de
mantencion y ajustes de determinadas piezas, no formando conviccién en esty

§emepcxadora que la revisién, mantencién y ajustes realizados por la denunciada fueren
insuficientes, inapropiados dentro del marco de lo contratado.

DECIMO: Que, conforme a lo relacionado precedentemente, no

se ha acreditado en autos que la querellada y demandada SOCIEDAD COMERCIAL
MONTENEGRO E HIJOS LIMITADA, haya cometido una infraccién a las normas de

la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, motivo por el cual
corresponde absolverla de la querella interpuesta en autos por OSVALDO VLADI
MACHUCA TAPIA. MIR

. UNDECIMO: Que atendido lo expresado en el considerando
anterior la demandante no acredité que la demandada haya cometido una infraccién a la
Leu 19.496, en consecuencia, no concurre la fuente de la obligacién de indemnizar
perjuicios, esto es, alguna infraccién a las normas de la Ley de Proteccién a los Derechos
de los Consumidores.

Lo dispuesto en los articulos 1, 2,3, 12, 23, 50,50 A, 50 B, 50
Cy 50D de la Ley 19.496; articulo 1698 del Cédigo Civil; y articules 1,7,9, 11,17 vy

23 de laley 18.287; y en especial su articulo 14 que faculta al sentenciador para apreciar
la prueba y demés antecedentes de la causa conforme a las reglas de la sana crftica.

SE DECLARA:

1.- Que, no se hace lugar a la Querella Infraccional interpuesta
por OSVALDO VLADIMIR MACHUCA TAPIA, en lo principal del escrito de fojas

2 y siguientes de autos, en contra de “SOCIEDAD COMERCIAL MONTENEGRO
E HIJOS LIMITADA”, representada para estos efectos por JOSE MONTENEGRO
ROZAS, ambos domiciliados en Avenida Condell N° 411, Quillota; por no haberse
acreditado infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496; sin costas, por haber

tenido motivo plausible para accionar.

2.- Que, no se hace a la Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios deducida por OSYALDO VLAD

IMIR MACHUCA TAPIA, cn el primer
otrosi del escrito de fojas 2 y siguient

es de autos, en contra de SOCIEDAD
COMERCIAL MONTENEGRO E HLJ

OS LIMITADA, representada para estos
efectos por JOSE MONTENEGRO ROZAS, ambos domiciliados en Avenida Condell

° 411, Quillota, por improcedente; sin costas por
Ccpia conforme con e
Original que he tenido
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haber tenido motivo plausible para
emandar.

Notiffquese, anétese, y archivese en su oportunidad.

,Juez
A, Secretario
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