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QUILLOT '
,{Q A, DIECINUEVE pg ENERO DE DOS MIL DIECISIETE.-
VISTOS: ~

Afojas 1,2,3,4,5,6,7,89, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19,20, 21, 22, 23, 24, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
34, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
79: 71,72,73,74, 75, 16,77, 78 y 79, rolan documentos.-

A fojas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26 rola Querclla por
vulneracién de la ley N° 19.496, sobre Proteccién de 105
Derechos de los Consumidores™ y Demanda Civil de
Indemmnizacién de Perjuicios.

A fojas 28 declara CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ.

A fojas 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 76, 77, 80, 81 y 82, rola !

Acta de Audiencia Oral de Conciliacién, Contestacién y |

}

Prueba,

CONSIDERANDO:
; PRIMERO: Que, CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ,
interpuso Querella Infraccional por vulneracién a la Ley N° 19.496, sobre Protecci6n de los i
Derechos de los Consumidores, en contra de “BANCO CREDICHILE", representada en ;
conformidad con lo establecido en el articulo 50 D) de la Ley N° 19.496, por CLAUDIA 1
CANELO, ambos domiciliados en calle Freire N°® 78, Quillota, por los siguientes hechos:
Jue, es cliente del Banco Credichile, con quienes mantiene la chequera electrénica N°
107190035238, El 1 de diciembre de 2015, informé por medio de la plataforma de atencién
telefénica (6006383838), que su tarjeta habia sido clonada por delincuentes, en el cajero
'giutom‘ético del Banco Santander, ubicado en calle La Concepcién N° 345, Quillota, en una
accién por medio de la cual, desconocidos sacaron de su cuenta la suma de $598.500.-
haciendo dos movimientos fraudulentos; esto es, dos giros y tres compras, efectuadas en
Rancagua y San Francisco de Mostazal, ciudades que se encuentran ubicadas a més de 210
kilémetros de distancia de Quillota, que es donde reside y, donde por cierto, se encontraba Sey
el dia y las horas en que se realizaron esas transacciones, Los movimientos fraudulentos se (

bt

realizaron en los siguientes lugares y montos: 1.- 30 de noviembre de 2015, 23:36 horas,
Cajero Banco de Chile, calle Santiago Bueras N° 35, Rancagua; monto: $200.000.- 2.- 1 de
diciembre de 2015, 00:02 horas, Cajero Banco Estado, calle Astorga N° 16, Rancagua; W
monto: $200.000.-, 3.- 1 de diciembre de 2015, 00:23 horas, compra Pronto Copec, San :

Francisco de Mostazal; monto $5.900.-. 4.- 1 de diciembre de 2015, 00:35 horas, Compra
Pronto Copec, San Francisco de Mostazal; monto $2.600.- 5.- 1 de diciembre de 2015,
(0:38 horas, Compra Estacién de Servicio Copec (bencinera) San Francisco de Mostazal; ;
monto: $190.000.-. Desde el primer momento objet6 estas transacciones en el banco, por Pl
medio del ejecutivo de la plataforma telefénica Ismael Urrutia. Dicha objecién quedé * |
registrada con el nimero 117055048208 y, paralelamente, denunci6 el hecho a la Policfa de o

Investigaciones, quedando registrado en el Parte N° 3098, el que fue ingresado a
tramitacién en la Fiscalfa, con el RUC 1501160028-7. El registro de dicha denuncia lo

present en el banco; posteriormente, el 7 de diCiCmb{e, por via telefénica, consult6 si era
necesario aportar otros antecedentes a la Unidad de 0b3ecmnc§. a lo cual, la ¢jecutiva Dalia
Salas respondi6 que no lo era. En el banco qucdarf)‘n registrados su teléfono celular,
teléfono fijo directo en la empresa, y su correo electrénico; no obstante ello, al consultar en
el banco, descubrié que los iinicos datos de cqntgctf) que ellos tenfan, correspondfan a unos
que hace muchos aio no utiliza. El b'fmco le xnc%xco que tendria respuesta dentro de los 15
dfas siguientes de presentada la objecu’n}; ‘poste;lonncnte,. en la sucursal le informaron que
le entregarian la respuesta el .23. de diciembre, pero como los [?Iazos se cumplfan sin
respuesta, envié un correo a ijecloneﬁ@________b@lg_&h.lls,-gl, que el propio banco le proporcions
para esos fines, desde donde le respgndlemn aqtométxcamentc, que no correspondfa realizar
esas consultas a dicho correo; lo mismo ocur‘rxéf €1 Un cotreo firmgdo por Poleth Védsquez
T., Ejecutivo de Fidelizacién, Unidad Especxalls(ta Banca Telefénica, El 23 de diciembre
nuevamente solicité una respuesta ’por via telefénica (24680112), donde se le explicéd queel
sistema de objeciones habia cambiado y ya no se contestaban llamadas, sino que ‘el banco ‘
debfa contactarlo, lo cual le informaron que se realizarfa ese mismo dfa, pero nunca oQupitk conforme ¢
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a la vista.
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En una consulta realizada a la ejecutiva Claudia Canelo, Friel:xll as Zgu:f iﬁs?e Q“?“O
banco, tomo conocimiento de la existencia de una rﬁSP‘(lfStz; ‘;‘2‘ il diciembreexi? del
en la cual figuraba que su objecién habfa sido rechazada g ot e o c’i 1 cual
se le inform, no obstante haber consultado el dia 23. Al solicitar - pia de la res

esta le fue negada, con el argumento de que no s¢ entregan respuestas por escrito, y ge le
indic6 que debfa solicitarla a la ejecutiva que tom6 el cixso por primera VFZ, y Cl{yo NOmbre,
segln figuraba en e] registro, era Susana Gonzdlez Mufioz, persona con la cual jamés hahy,
hablado. Después de tanto insistir, logro que la respuesta le fuera enviada a SU cormeq
electronico, documento que estaba firmado por Macerana Campomanes, Supervisor Linea
Servicio a Clientes de Banco Credichile, en el que se le informa que no se repondriay sus
fondos debido a que los movimientos fraudulentos fueron '}}echos con pléstico y clave
personal, sin que hubiera pruebas de que se tratara de una accion fraudulenta, 19 que le da 5
entender que el banco ha crefdo todo el tiempo que ha realizado consultas, insistenciag,
denuncia en la polica y la Fiscalfa, con la intencién de engafiar a la institucién y que ha
actuado de mala manera, lo cual rechaza totalmente y, de paso, se le ha provocado un dagg
enorme, incluso en su salud. Banco de Chile, no tomo las medidas necesarias ni de cuidadg
para que sus documentos financieros no fueran utilizados por personas no titulares,
cometiendo fraudes. En caso alguno ha realizado giros en Rancagua ni San Francisco de
Mostazal, por lo que Banco Credichile, cuyo servicio se basa en la confianza de I3
seguridad con la que cautelaran sus fondos, no protegié el dinero de su sueldo y, ante una
accién de delincuentes, fueron sacados de su cuenta la suma de _$598.SOO.-, accion
facilitada por la vulnerabilidad en los sistemas de seguridad de la Red de Cajeros
Automdticos (REDBANC), una de las vias por medio de las cuales, Banco Credichile le
permite realizar tramites financieros. Al solicitar la devolucién del dinero que el banco no
cautel, su petici6n fue rechazada, responsabilizdndolo sin fundamentos por la pérdida del
dinero. Los hechos antes descritos, configuran infracciones a los articulos 3 letra D, 12 y 23
de la Ley N° 19.496; por lo que, en virtud de lo expuesto y disposiciones legales citadas, y
articulos 1, 7 y demés pertinentes de la Ley N° 18.287, solicita se condene a Banco

_ Credichile al médximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley N° 19,496; con
costas,

ta da}
banco,
jamés
Puesta,

SEGUNDQ: Que, CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ,
interpuso  Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra de “BANCO
.CREDICHILE”, representada en conformidad con lo establecido en el articulo 50 D) de la
Ley N° 19.496, por CLAUDIA CANELO, ambos domiciliados en calle Freire N° 78,
Quillota, por los hechos expuestos al deducir la Querella Infraccional, los cuales da por
reproducidos en aras de la economfa procesal. Dichog hechos le ocasionaron los siguientes
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales: DANO EMERGENTE: a) La suma de
. $598.500.- correspondiente al dinero que fue sustraido de su cuenta por accién fraudulenta,
™ : facilitada por falta de seguridad del Banco Credichile; b) La suma de $150.000.- que
corresponde al préstamo que debid solicitar en su empresa, para enfrentar parte de los
gastos del mes que no pudo cubrir por la desaparicién de su dinero desde la cuentd
bancaria; ¢) La suma de $400.000.-, solicitados a su familia con el mismo fin. DANO
MORAL: Conforme a lo descrito anteriormente, ha sufrids efectos en su salud debido = 1
tensién de todo el proceso df: 'rcclamo en el banco y Su:posterior rcchazd, tanto en U
sistema digestivo como en su sistema nervioso. El menoscabo que sintié como cliente por
haber sido tratade por el banco como alguien que podsia estar actuando de mala fe, A
presentar su objeci6n respecto a los giros y compras que 10 fueron hechas por su perso nd,
traspaséndole la responsabilidad, pese a que fue objeto de un delito, El alto nivel de estrés y
conmocién familiar, ya que el dinero desapareci b . :

e , do de su ¢ enta bancaria estaba destinado 2
los regalos de navidad y el pago de cuentas de educaciér'dé sus dos hijos, que debfan

hacerse anticipadamente para el periodo 2016, Ante e] ‘obligado a pedir préstamos

ala empresa y a la familia, con el objeto de hacer frex 56 responsabﬂidades-ﬁ Ambos

Copia confarme con el compromisos equivalen a la suma de $650.000.-, desglosados en $255.000.-para ambas
Original que he tenido colegiaturas: angg:lpadas;} f15°-09°-' en regalos que ‘estaban elegidos para navida:
alavista. $100.000:-7en 1ittles escolarcs y; $100.000.- en ‘uniforines: escolares. Conforme & lo
dispuesto en la letra c). de] ?.r_ticulo 3° y artfeulo 50 in e la Ley N° 19.496, como

43 B asimismo, las demis disposiciones legales scfialadas al la querella infraccions, 1

’Lj 8_ asiste el secho de exigir a la demandada, ‘déﬁosy perjuicios sufrid¢
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eendo AL /0%

os hec

m(iire nim ot 611]10<Sie ?el')r?jiséiocfs precedentemente; en consecuencia, el monto total de la
‘con el mérito de lo expdest qug' demanda, asciende a la suma de $2.000.000.- Por tanto, -‘
o condenado ol A oy isposiciones legales citadas, solicita que Banco Credichile
o Pago de la suma antes dicha, o la que se estime conforme a derecho, mas
%OS intereses y reajustes que se devenguen desde la presentacién de la demanda hasta el
pago efectivo de la indemnizacién, con expresa condenacién en costas.

i _ TERCERQ: Que, segin CLAUDIO PATRICIO ESPEJO
BORQUEZ, periodista, domiciliado en calle Navarra N° 10, Barrio Residencial Terracruz, '
La Cruz, Céd}lla de Identidad N° 13.427.046-2, el 1 de diciembre de 2015, al revisar su i
%qe;}ta banc‘arxa, a través de la pagina web del Banco Credichile, tomo conocimiento gque se §~
tgz}bxan realizado cinco transacciones con su tarjeta de débito de dicho banco: dos en i :
Izgz;mcagua y tres en San Francisco de Mostazal. Agrega que dichas transacciones, que i
c’o‘rrespt:mdc a dos giros y tres compras, se realizaron por terceras personas en forma j§
presencial y no por internet, aun cuando siempre ha mantenido Ja tarjeta del banco en su
;;gp;der; asimismo, en las fechas y horas en que dichas transacciones se realizaron, se i
g;;;contraba en esta ciudad, lo que evidencia que fue victima de una clonaci6n de tarjeta, por 4
lo' que reclamo el hecho ante Banco Credichile. En dicho banco, efectuaron una ‘»

iQVestigacién, luego de la cual le informaron lo siguiente: “no existen antecedentes que
permitan determinar que la informacion de su tarjeta haya sido capturada por terceros” y

# ' ] + . . i
que “lo anterior nos permite concluir que las transacciones fueron realizadas con
dicha accién no fue i

presencia fisica de pldstico y uso de clave personal”. Sin embargo,

redlizada con sus documentos, los cuales siempre mantuyo en su poder, por lo que exige
que el banco querellado le devuelva la suma de $598.500.- que corresponde a las cinco
transacciones fraudulentas realizadas, y que se le indemnice por los petjuicios ocasionados.

CUARTO: Que, el abogado FERNANDO FARREN CORNEJO, en o
representacién de BANCO DE CREDICHILE, del BANCO DE CHILE, contest6 la i
Querella Infraccional y Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, solicitando su més
absoluto rechazo, con costas, por los motivos siguientes; Que, si bien en estos autos el ;
querellado y demandado es BANCO CREDICHILE, éste corresponde sélo a un nombre
comercial, toda vez que se trata del mismo BANCO DE CHILE, lo que se demuestra con
toda la publicidad e informacién disponible. del mismo en que se le indica como BANCO
CREDICHILE del BANCO DE CHILE. I- LOS HECHOS: En primer término,
firmados por el actor en su querella y demanda, los que no

controvierte todos los hechos afirt
han ocurrido en la forma que indica. El demandado presentd en el banco los formularios ;

respectivos desconociendo transaccioneg efef:tuadas con su tarjeta de cuenta vista terminada
en los digitos 5238. Efectuada la investigacién de rigor, se puso determinar que con fecha
30 de noviembre y 1 de diciembre se efectuaron las siguientes transacciones cuestionadas
pOf el demandante: 1) Giros de Cajeros Automdticos: a) Giro por $200.000.- efectuado a

ro 4255 de propiedad de Banco de Chile ubicado en calle Bueras

las 23:46:19 en el caje - !
miético por $200.000.- efectuado a las 00:01:15 en el ;
.

359, Rancagua; b) Giro Cajero Auto 2
dad de banco estado ubicado en calle Astorga 16, Rancagua; 2.

cajero 3706 de propie : o
Compras: a) $5.900 realizada a las 00:23:52 en PR. Pronto SNFCO S. FCO. MOSTAZAL 3
Rancagua; b) $2.600 realizada a las 00:35:24 en PR, Pronto SNFCO §. FCO. MOSTAZAL,
Rancagua; c) $190.000.- reali;ada a las 00:38:9,8 en Copec SNFCO S. FCO, MOSTAZAL’
Rancagua, Todas las transacciones fueron realizadas con presencia de tarjeta fisica y clave ’
personal, El relato que el propio demandante hace en su demanda, como también el relato
que hizo en el banco, podrian corresponder a“la existencia de un delito informético
conocido como clonacion de tarjeta, hechos gor los cuales existiria una investigacién en la
Bioonlis Local de Quillota. Es importante sefalar que Banco de Chile es lider en este pafs
en cuanto a medidas de seguridad en a operacion de sus tarjetas de crédito o débito dﬁ -
portal de internet y transferencias electronicas. Alérespecto se han implementado la
siguientes medidas de seguridad: 8) CLAVE DE INTERNET: clave otorgada a cada clie ts
con el objeto que pueda acceder al sitio de intemet.del banco, donde podré ver en lfnean t:
saldos, realizar transferencias y pagos online. Esta clave esteé Copia confof

estado de sus productos, I o
conformada por 6 a 8 caracteres, 1a que. SO0 e}vbe/;ser‘ conocida por el cfi i
recomendable que se componga de letras y mimeros, ' P cliente, siendo Original q

a la vista.

se recomienda que :
, . o sea m
regularmente y se recomienda no hacer transacciones desde lu;lares pﬁbl?géi;icag
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Copia conforme con el

Original que he tenido gpriquecimiento ¥ lucro improcedente. En cuanto al dafio moral, igualmente controj’iﬁm

a la vista.

Quiliota, _{__,aé?___é‘é) _‘5 dafios los préstamos gue ¥ya incluy6 en el.dafio emergente $255.000.- POt °°“°°5p:idaa,

DIGIPASS: dispositivo electrénico de alta seguridad que genera una clave gy, né
autorizar transacciones en el portal privado: Las claves que entrega cl Digipags, ciurm‘it
determinado tiempo, precisamente con el objeto de resguardar la seguridaq dearl u
transaccién. Se recomienda a los clientes 10 ingresar la clave que otorga el Digipa, cady
péginas que no estén personalizadas con su nombre completo ¥ ademé§, se les adv.i»a_mS % en
el banco nunca solicitaré la clave Digipass P&ra acceder al portal privado; ¢) PINIPe e
Clave secreta para tarjetas de crédito bancarias, necesaria para efectuar comprag c:‘\S;.
tarjeta en los comercios adheridos ¥ pard efectuar avances en dinero efectivo desdon ?la
cajeros Redbanc; d) CLAVE DINAMINA: Clave de seguridad complementaria a) nig}’ b
que funciona cada vez que el sistemd del banco detecta una transaccion que no eg habifazss
enviando una clave al teléfono celular del cliente, clave qué debe ser ingresada por ésteu?l’é
el portal privado; ) TRUSTEER RAPPORT: Software d:B seguridad que se ha pyeg "
disposicién de los clientes en forma gratuita y que permite detectar si el sitio a] quOéa
cliente accede, es efectivamente el sitio oficial de Banco de Chile. Con este Programife‘l
protegen efectivamente los datos confidenciales de los clientes y le permite a éste dcteciie
cuando est4 ingresando a sitios de potencial riesgo; f) PREVENCION DE FRAUDES; E;
la pdgina de internet del Banco de Chile, se incluyen una serie de consejos a los cliengeg
para detectar y prevenir fraudes; g CONSEJO DE SEGURIDAD: Adicionalmente
también en el sitio web del banco se incluyen una serie de consejos de seguridad que Jog
c?ientes deben observar para resguardar sus transacciones. Entre ellos, se destacan Jog
mguientes: Evita conectarte desde cibercafés, locales publicos © locales que desconozeas:
fi:]ate que la URL del banco de Chile, siempre esté bien escrita; ingresa si'emigr;
directamente a la direccion www.bancochile.cl en el navegador; nunca ingreses al sitio

=
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desde links de correos electrénicos; el banco 1o incluye links €1 sus COITE0s electrénicos:
h) MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL SITIO DEL BANCO: Adicionalmente, el sitio de}
banco cuenta con medidas de identificacién y autentificacién absolutamente confiables, I1.-
DERECHO: como se expresé precedentemente, las transacciones se realizaron utilizando
la tarjeta de la cuenta vista del cliente y su clave de acceso personal que solo é] conoce, por
lo anterior, las transacciones han sido auténticas, desde el punto de vista normativo. No hay
antecedentes que permitan establecer que los sistemnas del banco hayan sido vulnerados; por
el contrario, existié una comunicacién integra y “autentica” para estos efectos, entre el
banco y el cliente. El cliente es el custodio de sus claves y no puede hacerse responsable al
banco si es que el mismo cliente se la ha proporcionado ~probablernente en forma
inadvertida- a un tercero. No hay antecedentes que permitan establecer que el cliente haya
sido victima de un delito. Para ello requerirfa una sentencia emanada de un Juzgado de
Garantia o Tribunal Oral en lo Penal, que asi lo estableciera. En su demanda el cliente
indica que existirfa una investigacién en la Fiscalia Local de Quillota, pero de la misma su
parte 1o cuenta con antecedentes. En todo caso, aun cuando existiere el mencionado dgl?to,
el responsable del mismo serfan los autores, sin que sea juridicamente posible atribuide
responsabilidad al banco por el delito de un tercero, salvo que se estableciera en la mismé
investigacién que existi6, algin grado de negligencia del banco. Los hechos previamente -
expuestos y fupdamentos de derecho, demuestran que el banco ha cumplido con 18

exigencias impuestas por las normas legales y por las normas emanadas de los organismos
fiscalizadores; en especial, de la Superintendencia de Bancos Instituciones Financieras.

No existiendo infraccién a normas legales o administrativas por parte del banco, 10 P{le_d‘
existir r.csponsa‘bilidad infraccional y mucho menos obligacién de indemnizar los perj}ll?‘F’s
que se demandan. Respecto a los perjuicios, controvierten expresamente SU c'XiS"CIg‘O’”
monto; especialmente, porque el demandante incluye como dafio emergente €} monto qﬂz
suman las transacciones cuestionadas, esto es, $598.500.- y al mismo tiempo, diner0s g
tuvo que pedir prestados para cubrir sus gastos, derivado de “la desaparicion de su gdiﬂ"f‘;
de su cuenta bancaria”, ya que por concepto de préstamos demanda $600.000.~ suma q‘;o
es mayor a la de las transacciones, pero que ademds, implicarfa, de accederse 8

solicitado, pagar dos veces la misma suma, lo que obviament¢ jmplicast®

existencia y monto, haciendo presente que los conceptos que incluye dentro de ﬁ“”";‘g(:ales
guardan relacién con el concepto mismo de dafio moral, puesto que menciona com?® " de

colegiatura de Sus hijos, $150.000.- por regalos que ya estaban elegidos pard ”*:; (iene
$100.000.- en gtiles escolares y $100,000.- en uniformes escolares; nada de o
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dirigida por Alejandra Chandia Garrido, Supe:
'Chile, de fecha 29 de enero de 2016 2 J
SERNAC, en la cual se sefiala, en respuesta a'
~ reiterado al referido cliente, lo informado med;

QUINTQ: Que, llamadas las partes a una conciliacién, esta pg e
produjo. ) o

SEXTO: Que, el querellante y demanfiante acomp;né 1los Siguienteg
documentos, con citacién o bajo apercibimiento legal, segur(lj COI;’CSPOILS?. -~ Estados g
Cuentas que demuestran los movimientos fraudulentos, que emas, mu ran ;]m Patrén ep
Sus giros y movimientos bancarios, en los que se Ruede apreCfar que nuncfa_ a efectuadg
8iros en la ciudad de San Francisco de Mostazal ni Rancagua; rolantes a Ojas 1y2 2.

Denuncia efectuada ante la Policfa de Investigaciones de Chile, por el hecho materiy de

autos; rolante de fojas 3 a 6. 3.- Carta dirigida a l?anco Crcdtchxlfa, para mgstir en la
Tespuesta sobre la objecion presentada por medio del sistema de atencién telefénica; rolange
de fojas 8 a 11, 4.. Carta respuesta de Banco Credlchllc?; rolante a fo;as, Byl4 5.
Ctdnicas publicadas en el Diario El Observador, relanvg a la presencia de bandag
clonadores de tarjetas en la ciudad de Quillota; rolante a fojas 15 y 16. 6.- Columna de
Opinién por medio del cual se hace piblico el hecho materia d.e autos; r.olante a fojas 16.
7.~ Contrato de Arriendo de Vehiculo, donde consta su presencia en la ciudad de Quillota,
el dia en que ocurri6 la clopacién de su tarjeta; rolante a fojas 44 y 45. 8.- Fotograffas de
posteos de Facebook, donde consta que el dia en que ocurrié la clo.n,ac.ilén de su tarjeta, se
encontraba en esta ciudad: rolante a fojas 46 y 47. 9.- Correo electronico en el que consty
que el dia en que ocurri6 la clonacién de su tarjeta, se encontralza en esta ciudad,
precisamente en su trabajo; rolante a fojas 48. 10.- Trafico de Internet via teléfono mévil, a
las 03:39 horas, efectuado desde su domicilio; rolante a fojas 49. 11.- Publicaciones de
prensa del Diario El Tipogréfico de Rancagua, donde figuran noticias de los clonadores de
tarjetas; rolantes a fojas 50 a 52. 12.- Publicaciones de Prensa de Diario El Rancagiiino de
Rancagua, donde figuran noticias de los clonadores de tarjetas; rolantes a fojas 53 a 54. 13..
Imagen obtenida desde internet, precisamente de la pagina web de Chilevision, donde
consta la noticia de clonadores de tarjeta y, a su vez, que la mayoria de estas pertenecen a
Banco Credichile; rolante a fojas 55. 14.- Correo electrénico enviado por una colega, ¢]
mismo dfa de los hechos, en sefial de apoyo, rolante a fojas 56.-

Documentos no objetados.

SEPTIMO: Que, la parte querellada y demandada, acompafié, con
citacién, los siguientes documentos: 1.- Listado de Movimientos Moneda Nacional del
cliente Claudio Espejo Borquez, N° de cuenta terminado en los digitos 5238, de fecha 1 de
diciembre de 2015, que da cuenta de los movimientos realizados por el cliente, con
posterioridad objetados; rolante a fojas 57 Y 58. 2.~ Carta respuesta de Macarena
Campomanes, Supervisor de Linea Servicio al Cliente de Banco de Credichile, de fecha 12
de enero de 2016, dirigida al actor, en e] cual, luego de individualizar las. transacciones
objetadas por el cliente, se le indica que realizado el andlisis correspondiente, se constatd
que no existian antecedentes que permitieren determinar que la vulneracién de su tarjeta
haya sido capturada por terceros, vulnerando infraestructura o equipos pertenecientes a
Banco de Chile. Se agrega en la carta que, a partir de lo analizado, se pudo concluir que las
transacciones fueron realizadas con presencia fisica de pléstico y uso de su clave personal.
Se concluye sefialando que por todo lo anterior, no es posible acceder a la devoluci6n de los
montos reclamados; rolante a fojas 59 y 60. 3.- Carta dirigida por Alejandra Candfa
Garrido, Supervisor Linea Servicio a Clientes Banco Credichile, de fecha 29 de enero de
2016 al actor, en el cual, a partir de 1a toma de conocimiento de la presentacion hecha por el
cliente a SERNAC se sefiala que no existen nuevos antecedentes que permitan desestimar

lo informado en la respuesta enviada el 12 de energ de 2016, en orden a que las

transacciones desconocidas y objetadas, cuentan con el ingreso de la clave personal del

miso del Banco Credichile en orden a colaborar

; . . a estag transacciones e inicie acciones legales
‘denunciando ¢l hecho a la autoridad competente; rolante a fojas 61. 4.- Carta Respuesta
rvisor Linea Servicio a Clientes de Banco de
uan Carlos Medina Vargas, perteneciente 8
la presentacién del querellante, que se ha

‘ ‘ diante carta enviada el dfa 12 de enero de
,-en el sentido que las transac ione
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C moral. Se dehe
por la Supﬁﬂmcndencia dl Se debe hacer constar en este caso, la
rintendencia de _Baner, Capftulo 1.7 ge lacg rzzm:?;s © Instiuciones Financieras, que

Cos e Lo , opilaci : '
banrco 1o han sidg Vulnera ;’S ¢ Instituciones "fnancigi; :cgz gctual_tzada de f\foxmas de
pdios dados por ] ban 05 : ' LIl este caso, los sistemas del

hy Sino quc es El l

: o - Cliente quien ha i

odia- para -0 -que son secreq 3 proporcionado a terceros los
e o] bP su Autentificacigp, existiend %, personales intransferibles ¥ bajo su exclusiva
£1 Danco y el cliente, cop la sal "n_ O POr tanto una comunicacién integra y autentica
i vedad de que quien opera las claves no es el titular

- e se las .
r -
cuﬁ; odio de sus claves, se Proporciond, Lo que ha ocurrido, es que el cliente

a) “La institucign

, ) financiera mane
de comunicacion te

nga permanentemente abierto y di ibl.
que permis | a pe ten. y disponible un
intense efﬁc ta al Usuario ejecutar o solicitar el bloqueo de cualquier
: o tuar Se utilizando sus medios de acceso o claves de
y tieque opere en Imea Y en fiempo real, debe permitir dicho
wencion de froudesn émﬂ:npo real” b) :“3-11 aquello que dispone en el titulo “de la
pr dtedimientos que peml’itan iy @c al cual “Jos bancos deben contar con sistemas o
posible aquell itan identificar, evaluar, monitorear y detectar en el menor tiempo

( aquellas operaciones cop atrones de fra
actividades u operaciq p es de fraude, de modo de marcar o abortar
fitamente aclones potencialmente fraudulentas, para cuyo efecto se pone
nte a su disposicién, el sistema de d i6n. de ;

fe.ca50 10 estaba aoi . eteccion denominado Rapport Trusteer, que
mstcmas - ée o ?1 activado por el cliente al tiempo de los hechos. Hace presente que los
enchnndnd ggr: a dcl banco, en este caso, no han sido vulnerados en modo alguno,
o € g 1c>s,e ;11 €mas sus portales certificadOos en cuanto a su integridad por VeriSing, al
5 mpo c gs echos, empresa que es autoridad en estas materias y lider a nivel mundial.
or onsiguiente, corresponde dejar establecido que ninguna deficiencia, omisién o error
adr@m}sFratxvo ha presentado el sistema del banco. Lo que es necesario precisar, es si esa
autqgntlcxdad, configurada en la forma dicha, hace al banco responsable de la perdida. Dicho
en otros términos, ;de cargo de quien es la perdida, cuando concurriendo la “autenticidad
congr.actual y normativa”, como mme en este caso, ella no es coincidente con la voluntad
del titular, porque las claves y la tarjeta fueron ocupadas por un tercero?. La respuesta es
que en tales casos, la ‘perdida mogetaria es de cargo del cliente, por una razén muy obvia —
superior y ajena al interés particular del banco- que es la de permitir o posibilitar el
funcionamiento del sistema bancario y fmanci'e;o, en aI_gu’no§ de cuyos productos u
operaciones, entre los que sé cuentan las transacciones a dxstax_xcxa, rige el principio de la
apaxgencia por sobre el de la realidad, lo que significa que prima “la autenticidad” de la
firma del titular, dada por 3,1' uso ~dc sus claves, por sob;-c 1? voluntad real del mismo, en
caso de ser esta diversa, principio que cmana de la pr'opxa Ley de Cuentas Corrientes
Bangarias y Cheques y, de 12 Ley de Letras de Cambios y Pagares, entre otras, cuyo
objetivo principal, es permitir el funcionamiento del sistema. Los hec;hos expuestos
prccgfdcntemcnte, y fundamentos de derecho, dcmucsm qu; Banco de Chile ha cumplido
con todas las exigencias impuestas por las normas legales y por las normas emanadas de los
org anismos fiscalizadores; en especial, df:la Supcmntendex;xcia de Bancos e Instituciones
Finagcicras sobre las medidas de seguridad que deben imp lementar los bancos en la
oper éc i6n de sus sistemas y tarjetas. Bancq de Chile no ha‘mcumphdo ninguna de las
obliéciones legales 0 administrativas que le imponen la adopcién de medidas de seguridad
en Mgopmcién de las tarjetas de crédito o débito, el dgmanda?tc no h? indicado tampoco
cual es la normativa infringida por €l banco, de manera que si fuera cierto, que el cliente
fue victlma de un fraude, serdn los responsables del mismo, quienes deberén responder por
los periuicios causados. Finalmente, no existe infraccién a normas legales o administrativas
porpvﬁ élrtc del banco, na puede existir responsabilidad infraccional y mucho menos
obugggcion de iﬁdénmizar los perjuicios que 56 dcn}afidan. Conforma a lo anterior, solicita
se reghace la Querella Infraccional y Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en
todasisus partes; con cOSIas. |

Ccpia conforme-conelss; 7
Original que he tenido ¥/ <«
a la vista. ;
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Coendo Yuprp 406/'
personales, ray,

On or |
a
involucradog p cual, no e

» Tolante 5 fojas 62, 5. Hu_pomblg acceder a la devolucién de los montos {

a cual se realizaron gy u;cha de cuadratura Proporcionada por los cajeros *
en el cual se individualizg, cada ung $ de las transacciones objetadas por el demandante,

hasta el térming ex: de sus transacciones, desde el | j \

: Xitoso ' nes, desde el ingreso de la tarjeta, ;
fO}aS 63a73. 6. Cua droc:;_l; ;j;gec}lva transgccién, las cuales estén destacadas; rolante a '
noviembre de 2015 V2 de diciembizmncs realizadas por e demandante en el periodo 30 de :

: de 2015, d . . b

por el cliente y que contj » dUe da cuenta de las transacciones objetadas ~
R * ene At (93 .

fojas 74 y 75, Nl como codigo de resultado, transaccién exitosa; rolante a

Documentos 1o objetados. ' |

OCTAVO: Que, el quere]|
LA CAROLINA SOTO
urante los primeros dfas de
&Jar a su hijo y se yefa muy
€ habian clonado upa tarjeta,

ante y demandante present6 a los siguientes !
ALVAREZ, quien seiial6 que, efectivamente, !
diciembre de 2015. Para esas fechas, Claudio
acongojado, debido a que, segiin lo que ¢l le
Agrega la testigo que desconoce qué tarjeta .
e le conté Claudio, el hecho habrfa ocurrido |
- Hace presente que esta situacién le causé
¢ Claudio fue a dejar a su hijo al Jardin y, posteriormente, fue a buscarlo, "
dria haber viajado fuera de esta zona; ademds de ello, el hijo de Claudio .

C1a regular, es decir, no habfa inasistencias del menor que pudieren dar :
luces de que la familia haya realizado algiin viaje a otra ciudad, Por este motivo, le ofrecié [

a Claudio una copia del libro de asistencias de su hijo al Jardin. Repreguntada la testigo a
qué hora el actor iba a dejar a su hijo al jardin, ésta respondi6 que siempre iba a las 08:30 a i
8:45 horas y lo retiraba a las 18:00 y 18:15 horas; repreguntada la testigo acerca de quién
iba a dejar regularmente al hijo del querellante al jardin; ésta respondié que regularmente el
querellante dejaba y retiraba a su hijo Camilo del jardfn. Contrainterrogada la testigo para
aclare si de palabras del sefior Espejo o de alguna otra manera, respecto al delito de
clonacién de tarjetas al que ha hecho referencia, existe alguna sentencia que haya declarado
dicho delito; respondi6 que no lo tiene claro, puesto que &} siempre coment$ que no habia
tenido soluciones y por eso lleg6 a esa instancia; b) CECI%IA DFJL ROSARIO CASTRO
REYES, quien expuso que, efectivamente, el hec'ho ocurrié un dia '1 de du::mmbrc de .2015,
~ oportunidad en que estaba a pocos metros de dlstancz.a dg Claudio, pudiendo apreciar el
momento preciso en que él revisé su computadory se dio cuenta de que le fal.taba dinero en
la tarjeta electrénica Credichile del Banco de Chile, que es donde les depositan el sueldo.
Este hecho, Claudio lo expresé en voz alta y, ademds, fue a buscar a su conyuge que trabaja
la mis ’a empresa, ya que segin lo que €l sefiald, le habfan efectuado varios giros en su
o @ mism b e éiaud’io comenz6 a comunicarse con el Banco a través de un nimero
tarjeta. Agr@gfl qué ocurri6, luego de lo cual, pidié permiso para ir a la PDI. Hace presente il
600 para saber qlu atendid’a 1a época que era, y los pagos que debfan hacer Y, con el objeto
que, para a).mdar > mismo dia le envi6 un correo electrénico para ofrecerle toda la ayuda
, de c.iarle én¥m.o, cs cia que la cantidad de dinero sustraida no fue menor, por lo que, tanto
posible. Deja const&ﬂcényuge estaban muy afectados; ¢) JUAN CARLOS REYES
Claudio como s anifesté que el hecho ocurri6 a fines del mes de noviembre de 2015,
MORALES, quien 1;10 Claudio le contd que le habfan sustraido dinero desde su tarjeta,
precisamente el dl:l I—iace presente el testigo, que esta situacién le pareci6 extrafia, ya que
pero desconoce cual. Claudio, la sustraccién de dinero se habria producido en el momento &
 segiin lo que le conto ! o é1 en la Radio haciendo el programa. Deja constancia que Ia i
_en que se encon.trabaJ rodujo, segun se lo manifestd Claudio, a través de una clonacién
 sustracci6n de dinero s¢ P involucrada ascendfa a ‘los -$600.000.- aproximadamente,
_de tarjeta, y la suma ra que precise la fecha en la que‘el actor estaba trabajando con é1
Repreguntado el te.stlgohp aen que éste le cont6 lo queisucedi6; respondié que no recuerda la
en el programa, y la fecha ero fue una noche, entre las 19:00 a 20:00 horas, quedéndose
 fecha exacta del Pfogfémg’h%ras. Al dia siguiente, Claudio le cont6 lo ocurrido y le sefialé i
en el Jugar hasta las 2} 0 roducido en los momentos en que estaban en la radio. Ante la &
_que el hecho se habria psi ¢l querellante expresd en medio del programa o al final de éste,
repregunta paffa %‘fﬁ‘gg;n viaje a Rancagua o 2 San Francisco de Mostazal; éste respondié
si tenfa planifica ‘

: tigo para que diga, si sabe, de palabra del sefior Espejo o de
terrogado el tes
que no. Contrain L

el hecho ocurrig 4
llegé al jardin a ¢

nf@ me-a00 el

Cepiaco




! alguna otra manera, si existe de algiin tribunal alguna sentencia
existencia del supuesto delito de clonacién de tarjeta al cual hizo
TeSpondi6 que no por parte del sefior Espejo, pero si ha escuchado que se han dictadg
sentencias. Sin embargo, sedala desconocer si dichas sentencias fueron dictadas en algiin
Juicio que haya sido iniciado el sefior Espejo, por el supuesto delito de clonacién de tarjetag
¥: d) MARIO CAMPOS VINET, quien sefialé que en el mes de febrero de 2016, cuandg
regresaba de sus vacacianes, se enter6 de que a Claudio le habfan clonado su tarjeta, debid,
i 2 que era un tema recurrente en el diario, siendo la suma afectada alrededor de $600.000 .
i Agrega el testigo que ante situacién, se acercé a conversar con Claudio Y le conté que en ei ;
mes de Julio de 2015 le habfa ocurrido lo mismo, y le explico los pasos a seguir,

que era jp
ala PDI y al banco, ya que, con esos pasos, la entidad en su caso particular, le devolyig o]
dinero, Hace presente que, al conversar con Claudio, se dieron cuenta que los hechog
sucedidos eran muy similares, ya

que ambos giros fueron efectuados un ssbado en |3 noche,
Y ambos en la sexta regidn, pero en lugares diferentes: el propio, en Banco Estado de Ia
Plaza de Rancagua y el de Claudio en San Francisco de Mostazal. Hace presente el testigo
que en su caso particular, la agente del banco le sefialé que para los efectos de ]y
devolucién de] dinero, habia sido vital que la banda magnética usada en su clonacién no era
la de su tarjeta. Repreguntado el testigo para que diga de qué banco era la tarjeta que en Slf
caso fue clonada; Tespondié que fue la tarjeta de débito del Banco Credichile. Asimismo,
ante la repreg

. tnta para que diga si tuvo que presentar alguna accién judicial para que le
devolvieran el dinero; respondié que no,
el testigo p

s6lo el reclamo ante el banco, Contrainterrogadg
ara que diga, si sabe, de palabra del sefior Espejo o de su propio ejercicio
profesional o de alguna otra manera, si existe alguna sentencia emanada de algiin tribunal
de la Republica, que haya declara de
clonaci6n de tarjeta;

que haya declaradg la
mencién en su rejagg.

do que el sefior Espejo fue victima de un delito
respondié que no.

NOVENOQ: Que, la parte querellada y demandada, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, formul$ tacha en
contra de Ja testigo FABIOLA CAROLINA SOTO ALVAREZ, por cuanto, de acuerdo a la
descripcién que entregé respecto 4 su relacién con el demandante, los lazos y afios de la
misma; su parte entiende que se configura la causal del numeral invocado, en el sentido de
existir fntima amistad con la persona que est4 presentando al testigo.

Que, la parte querellante y demandante, contestando el traslado
conferido, solicité el rechazo de la tacha, por cuanto la testigo no ha descrito “fntima

‘amistad”, sino que describi6 el vinculo que se gener6 al ser ella profesora de su hijo por 5
afos.

El Tribunal deberd rechazar la tacha formulada por la parte de
BANCO DE CHILE, en contra de la testigo FABIOLA CAROLINA S

OTO ALVAREZ
) por cuanto, si bien es cierto, ésta reconocié que efectivamente existe un lazo de amistad cop
) : CLAUDIO PATRICIO ESPEJQ BORQUEZ, no es menos cierto que los fundamentos
invocados en la tacha, y las circunstancias que rodean dicha amistad, no tienen una
relevancia tal, que permita a este tribunal calificarla como Intima; en consecuencia, no se
configura la causal de inhabilidad establecida en el articulo 358 N° 7

del Cédigo d:
Procedimiento Civil. |
DECIMO: Que, el tribunal con el mérito de los antecedentes, prueba
testimonial rendida y, especialmente,

‘documentos acompafiados, aprecidndolos de acuerdo
a las reglas de la sana critica; Concluye gue: 1.- Claudio Patricio Espejo Borquez, s

cliente del Banco Credichile y mantiene en esa entidad la Cuenta Vista N° 107190035238,
siendo poseedor de la tarjeta N° 591002913427046134 de dicho banco. 2.- Que, el dia 28
de noviembre de 2015, a las 12:03:00 horas, se realiz6 un giro desde su cuenta vista por la
suma de $200.000.- a través del cajero automético N° 1578, ubicado en el Banco BBVA% de
Quillota, siendo la operacién exitosa. Ese mismo dfa, a las 12:09:28 horas, se efectud una
nueva transaccién, esta vez en el Servicentro Copec de esta ciudad, por la suma de
'$10.000.- también con resultado positivo; utilizando en ambos casos la tarjeta N
'591002913427046134, Ese mismo dfa, pero a las jj.;G‘:Sf}:OZhoras, en el cajero au.tomé{tyzz
etenido N° 4915, del Banco de Chile, ubicado en calle Doctor Salinas N° 1165 de la ciudad

‘Rancagua, s¢ registré un intento fallido de transaccién desde la cuenta vista del querellante,
_OE POy o
,K %

Copia conforme con el
Criginal que
a la vista.
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€on presencia fisjey de la

de la clave seepe Warjeta nges indicada

.

. »Sendo el motlvo de ello el lugreso enrdneo
~anomdtico No 5, 1 29 de novieme i, ols

s 51; ubi
- corespondiente g) g, 0icado

i resultado pOSitiVO‘ e R 0, 5¢ efectud un gil‘() P

. dicha. Ese mismo dia, a
- Mostazal, se realizg una

. que, luego de dar avig
~ diciernbre de 2015, a las 15:18 horas, real
- Tespuesta a la objecién formulada por el

CIEIO automdtico Ne 255, ub de noviembre de 2015, a lu
| comespondiente o] Bﬂllcosde‘cll‘iillgado en gane Bueras N° 359, de Iy mismu cludad,
Ctmanbied . . : , 8¢ operd exitosame

imphicd un giro de dineros; sin 'ﬁl;le' PCIO exitosamente In

- horas, desde e} mismo cgj

e dichy ey , OS mds tarde, se efectud un i
/' que el monto de gi
| cajero automitico N° 614
. Banco Estado, se intenté
- materializar por lratarse

- pertenecientes al banco; de esta manera, e
~ realizadas con presencia fisica de pléstico y uso de clave personal. §.- Que, de acuerdo a lo

e cll de 2015, u lus 7:36 horus, dosds ol cujoro
Al Banco BRy, . W O'Carol N 436, de 1o mismn cludad,
+ 8¢ efectud yy nuevo intento de transuceldn, pero In

amk N cuenta visn ege mismo dfn, o loy 7:53 horns,
nero, Bl gy 3¢ Ye operada I tagjetn con resultndo exltoso, pero no
18 23:45:58 horay, desde el

tarjeta, pero nuevamente no
cajero automg s 80, unos minutos después, esto es, u lag 23:46:!9
nftic or ln suma de $200,000.« con

. mo intento de giro
fUtomdtico, por la suma de $200.000.- con resultado negutivo, puesto
TOS erg exgesx\ro. El | de diciembre de 2015, a las 1:09 horaw, en el
3, ubicado en calle Astorga N° 16, de Rancaguu, perteneciente al
realizar un giro por la suma de $200.000.- In cual no se pudo

de una aplicacign no relacionada con In tarjetn; sin emburgo,
15 horas, en ¢l mismo cajero, se gir6 exitosamente al suma antes
las 00:23:52 horas, en el local Pronto Copec de San Francisco
) compra exitosa con la tarjeta del actor, por la suma de $5,900.-,
acto seguido, en el mismo lugar, a las 00:35:24 horas, se materializ6 también exitosamente,
una transaccidén por la suma de $2.600.- y, para finalizar, en el mismo recinto, se efectud
de $190.000.- con resultado positivo. 3.- Que, el actor, al revisar la
R nocié las transacciones efectuadas en la ciudad de Rancagua por lo
0 a Banco Credichile, procedié a objetarlas y, a su vez, el 1 de

iz6 el bloqueo de su tarjeta, 4.- Que, el banco, en

actor, respecto a las transacciones, resolvié
rechazar la peticién argumentando la inexistencia de antecedentes que permitan determinar

que la tarjeta haya sido capturada por terceros, vulnerado la infraestructura y/o equipos
concluyeron que las transacciones fueron

+ linalmente, segund

minutos después, g lag L

 sefialado en el punto 2, se evidencia un comportamiento poco comin en las transacciones

- produjo el dfa 1 de diciembre de 2015, 2 las 23:27:12 horas cuando en

efectuadas y que constan en el documento que rola a fojas 74 y 75 de autos,
primera transacci6n realizada en Rancagua, se evidencié un error en el ing
secreta en el cajero automdtico, aun cuando, las transacciones efectuadas en

En efecto, en la ;‘ i
reso de la clave -
Quillota pocag

horas antes y que fueron reconocidas como propias por el actor, rcsultarqn. exitosas. De la

1 misma manera, no es comin que conqmendo las ca.rs.xcter'fsttcas del servicio que pres}a el L
| .banco a través de sus tarjetas, se intente la utxhzamdn. de prest.ac‘:lones €n cajeros
_ e ue resultan ser invilidas para la cuenta vista, Servicios que no estén
- autométicos g la tarjeta o, simplemente, que se intente realizar més giros de dinero que

-f i'elacmnafit?éo‘;m;); ﬁliirﬁo, el hecho mis importante de esta serje de anormalidades, se

. los permi .

el cajero automético

o i calle Independencia N° 499, de Rancagua, correspondiente al Banco
- N°907, ublcaqote:té realizar una transaccién desde la‘cuenta vista del querellante con
. Santander, se inte

. pe s jeta, la cual fue rechazada en atencién al bloqueo que el actor habfa
Ereixcnc(;a ﬁillca ;iseeﬁgfie;;o dia, a las 15:18:17 horas. 6.- Conforme a lo anterior, esta
€Cno de eila,

iadora ha llegado a la conviccién de que la tarjeta:N° 591002913427046134 del
-sentencladora

B Credichile y de la cual es poseedor el querellante, fue clonada por desconocidos
- Banco Credichi

t
i de seguridad del'banco antes indicado,
. do los sistemas

quienes vulneran

. ia, que causo menoscabo en la persona del consumidor, al
con negligencia,
querellada, actué

ore” torgar al consumidor, las condiciones minimas de
. bligacién de © ,
- no cumplir con su 0

dad en la utilizacién de sus servicios, por lo que se:le debers sancionar como més
- seguridad en la : Ley. e
. adelante se indica conforme a la Ley

UNDECIMO: Que, el tribunal,. con.el mérite de lo expuesto en e

* Indemnizaci6n de Perjuicios

deducida por CL'AUDIO PA RICIO ESPEJO

anc efectuaron cinco //,}

: ¢ ellas’en Rancagua Y otras tres en San 3|~

. enta vista del actor, dos de ¢ d

v transaccxongs d}\e;di;:afu por la suma total de $598.500.-, De esta forma, la entidad
Francisco de Mostazal,
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en contra BANCO CREDICHILE, representado para estos efectos por CLAUDIA
CANELO, quien deberd pagar la 's,umap de $598.500.- (QUINIENTOS NOVENTA vy
OCHO MIL QUINIENTOS PESOS) por concepto de dafio emergente, que correqunde al
monto sustrafdo por terceras personas desde Ja cuenta vista del actor, mediante el sistemga
de la clonacién de tarjetas. Sin perjuicio de lo anterior, no se baré It.lgar a los demd4s montog
solicitados por este concepto, por no haberse acreditado su existencia.

Respecto al Dafio Moral, s deberé dar lugar a él‘, por cuando eg
evidente que el ser victima de la clonacién de su tarjeta, generd preocupacion y molestia en
la persona del demandante; més adn, cuando habiendo objetado las transacciones
pertinentes, no obtuvo una solucién por parte del banco, que hubiere evitado la
presentacién de acciones judiciales. Ademés de ello, la afliccién que vivié el demandante
producto de esta situacién, fue presenciada directamente por las testigos Fabiola Carolina
Soto Alvarez y Cecilia del Rosario Castro Reyes, quienes dejaron constancia de ello en sug
fespectivas declaraciones. Conforme a lo anterior, el tribunal fija prudencialmente la
indemnizacién por dafio moral, en la suma de $250.000.-

Lo dispuesto en los articulos 1, 2,3 letra ), 12, 23, 24, 50, 50 A, 50
B, 50 Cy 50D de la Ley 19.496 y artfculos 1, 12, 14, 16, 17y 23 de la Ley 18.287;

1.- Que, no ha lugar a la tacha formulada en contra de la testigo

FABIOLA CAROLINA SOTO ALVAREZ, por las consideraciones expuestas en el
considerando Noveno.

2.~ Que, se hace lugar a la Querella Infraccional interpuesta por
CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ, en lo principal del escrito de fojas 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24 y 26 de autos, en contra de “BANCO CREDICHILE”, representada
para estos efectos por CLAUDIA CANELO, domiciliada en Freire N° 78, Quillota;
condenéndola a pagar una multa ascendente a 5 UTM. (CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES), por infringir los articulos 12y 23 de la Ley N° 19.496,
sobre “Proteccién de los Derechos de los Consumidores”; con costas.

3.- Que, ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
deducida por CLAUDIO PATRICIO ESPEJO BORQUEZ, en el primer otrosi del
escrito de fojas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26 de autos, en contra de “BANCO
CREDICHILE”, representada para estos efectos por CLAUDIA CANELQ, domiciliada
en Freire N° 78, Quillota; condenéndolo a pagar una indemnizacién ascendente a
$848.000.- (OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS) por concepto de
dafio emergente y dafio moral, cantidad gue serd reajustada segin la variacién

experimentada por el fndice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto
Macional de Estadisticas, entre ¢l mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccién y

el precedente a aquél, en que el pago se haga efectivo; con costas.-

Si la multa no fuere pagada dentro del plazo de cinco dias, serf
sustituida por Reclusién Noctuma,

Causarol N° 1135/16

Provey6. dofia MARIA EUGENIA PEREZ AL A, Juez De

| policta Local. Autoriza don JAIME CORTES VALDERRAMA, Secretario (S)-
Cepia gonforme con el =

Original que hetenido
ala v:sﬁa RN
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