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QUILLOTA, D
OS DE FEBRERO pg DOS MIL DIECISIETE.
VISTOS:

Afojas 1,2, 3,4, 5 26,27, 28, 29, 30, 42, 43, 44, 45, 46 y 4T;
r_olan documentos,

A fojas 6, 7 y 8; rola Querella por vulneracién de la Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de 10S
Qonsumidores.

A fojas 11 declara MARIA LORETO MONTENEGRO SILVA.
A fojas 31, 32, 33, 34 y 35 rola Demanda Civil de
Ix_ldemnizacién de Perjuicios. : ;

A fojas 48 rola Acta de Audiencia Oral de Conciliacion,
(;ontestacién y Prueba.

A fojas 58 vuelta rola certificacion.

A fojas 61 rola Acta de Audiencia de Exhibicion de
Documentos.

CONSIDERANDO:

‘ PRIMERO: Que, MARIA LORETO MONTENEGRO
SILVA, interpuso Querella por vulneracion de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en contra del proveedor “MOVISTAR”, representado
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de dicho cuerpo legal, por MELISSA
ROJAS AGUILERA, ambos domiciliados en calle Maipis N° 380, Quillota, por los
siguientes hechos: Que, desde hace muchos afios mantiene un contrato de servicio
telefénico con la empresa Movistar. El ultimo contrato de telefonia con dicha empresa
es de fecha 20 de octubre de 2015, el cual incluyé un equipo marca Motorola, modelo
XT1097, siendo la calidad del equipo y sus prestaciones, un tema esencial en la
contratacion. En efecto, por motivos personales y laborales requirio que el teléfono
pudiera filtrar llamadas y mensajes entranies de determinados numeros telefonicos,
exigencia que le expres6 de manera concreta al vendedor, toda vez que de otra manera,
no habria contratado el plan, ni aceptado el celular. El vendedor al momento de la
le aseguré que el equipo que estaba adquiriendo contaba con dicha
caracteristica; sin embargo, al dia siguiente, le comenzaron a llegar mensajes y llamadas
que le fueron imposibles de ﬁltrgr, por lo que fnmediatamente se ’dirigié a conversar con
el vendedor, puesto que el equipo no cumplia con el requerimiento solicitado. Dicho

empleado, para solucionar el problema, cqnecté el celular al computador y
supuestamernte bloque6 los llamados y mensajes, pero de nada sirvié, puesto que

llegaron a registrarse en el tel‘éfono aproximadamente 400 llflmados y mensajes que no
se filtraron. En una oportunidad, el vendedor le aseguré que el problema estaba
solucionado, pero al realizar la prueba desde su celul.ar personal, constatd que la
intervencién no habia resultad.o', toda vez que los mensajes no se filtraron, por lo que :
evidentemente, €l celular adquirido no tien¢ las caracitcrxsnca}s: ex.lgxdas. Ante este hecho ]
realizé un reclamo 2 SERNA(?, donde la empresa. e.ofrempkf le:cglpas y le otorgd un
15% de descuento del cargo fijo por 6 meses, ofrecimiento que sirve ;.dc? nada y que por
lo demas no s¢€ hizo efectivo, como consta en el ‘FCCIbO de pago de diciembre de 2015,

v isn ha sido demasiado molesta y agraviante para su persona, toda vez que por §
Esta situacion sionales, no puede apagar el celular, de manera que recibe ,

. i rofe
necesidades familiares ¥ P | dia y la noche, resintiéndose su sahid y tranquilidad, lo

3 dos durante €
Ham:;ldohsaﬂgi‘;ﬁ: do un dafio directo y moral. Por lo expuesto precedentemente, y lo
que le

blecido en 1a Ley 0 19.496, solicita se condene a la empresa querellada, al pago de
estableci i

la multa maxima legal.

compra,
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Movistar de esta ciudad, con cl objeto de adquirir un teléfono celular y yp plan de
telefonfa movil, En dicho lugar fue atendida por Rolando Arcos, a quien le informé que
necesitaba un teléfono con una caracteristica muy especial, que era que se pudieran
bloquear llamados y mensajes de niimeros no deseados. En ese momento, el vendedor |e
recomendo el teléfono marca Motorola, modelo XT1097, el cual, segin ¢l, contaba con
dicha caracteristica, siendo esto determinante para adquirirlo y contratar el plan, el cyg]
ascendla a la suma de $35.500.- mensuales aproximadamente. Una vez en su domicilio,

comenz6 a sonar su teléfono celular, percatindose que era un llamado que no queria

recibir, por lo que comenzd a buscar el bloqueo respectivo, el cual no encontré, por 1o
que su nieto la tuvo que ayudar bloqueando los llamados; sin perjuicio de ello, ng

sucedié lo mismo con los mensajes de texto, razén por la cual se dirigié a Movistar para
conversar con el vendedor y explicarle el problema, dejandole a éste el teléfono por al
menos dos horas, con ¢l objeto de que bloqueara los mensajes de ciertos nimeros, ya
que en ese momento pensé que el aparato efectivamente traia la opcién, pero no lo habia
sabido utilizar. No obstante ello, el vendedor mientras lo tuvo en su poder, tampoco
pudo bloquear los mensajes, aun cuando probd con su propio numero. Deja constancia
que al quedar en evidencia que el celular no traia la caracteristica que le ofrecieron,
intento dejar sin efecto el plan, o bien que le cambiaran el celular por otro que si tuviera
la caracteristica, pero desde Movistar siempre se negaron a ello, sefialdndole que si se
queria salir del plan, debia pagar $435.990.- que corresponde al valor del teléfono;
situacién que le parece injusta, puesto que la informacién errénea fue dada por el
vendedor de Movistar, la cual fue de tal relevancia que la llevo contratar el plan.
Finalmente solicita que Ia empresa querellada deje sin efecto el plan contratado, o bien
le cambie el aparato telefénico por otro que redna las caracteristicas ofrecidas.

TERCERO: Que, MARIA LORETO MONTENEGRO
SILVA, dedujo Demanda Civil de Indemnizacién de Pérjuicios en contra del proveedor
*MOVISTAR?”, representada en conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de la
Ley N° 19.496, por MELISSA ROJAS A., ambos domiciliados en calle Maip1ii N° 380,
Quillota, para que le indemnice los perjuicios ocasionados por los hechos expuestos al
interponer la querella infraccional, los cuales da por expresamente reproducidos. Dichos
hechos le ocasionaron los siguientes perjuicios: DANO DIRECTO: La suma de
$415.998.- que corresponde al costo total por el arriendo del aparato, que no cumple con
la exigencia requerida, entregado por la demandada con ocasién del contrato efectuado
con Movistar. DANO MORAL: la suma de $2.000.000.- configurados por la profunda
impresioén y angustia que los hechos denunciados le provocaron, por el detrimento en su
salud y calidad de vida derivado de esta situacién; a las continuas molestias personales y
familiares que la infraccién, le provocd, como asimismo el tiempo invertido en
solucionar este problema y, ademas, por el maltrato verbal y atencién descortés e
indolente del personal de la demandada. Funda esta presentacién en lo sefialado en la
letra e) del articulo 3° de la Ley N° 19.496. Por lo antes expuesto y lo establecido en la
Ley N° 19.496, solicita se condene a la demandada al pago de la suma total de
$2.415.998.- o la que se fije conforme al mérito de autos, mas intereses y costas.

CUARTO: Que, la Audiencia Oral de Conciliacién, Contestacion
y Prueba se llevé a efecto con la sola asistencia de la querellante y demandante MARIA
LORETO MONTENEGRO SILVA, oportunidad en que el tribunal tuvo por contestada
la Querella Infraccional y Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, en rebeldia
de la querellada y demandada MOVISTAR, no pudiéndose materializar por este hecho,
una conciliacion.

QUINTO: Que, la querellante y demandante acompafié como
medio de prueba y bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: 1.- Contrato de
Arrendamiento de Equipo Telefénico Mévil con Opcion de Compra; rolante a fojas 1, 2
y 3. 2.- Comprobantes de pagos emitidos por Movistar, rolantes a fojas 4, 5 y 47. 3=
Documentos de Capturas de pantalla donde ge muestra el Listado de Mensajes ¥
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llamados recj
27, 28,29, 30, 42, 43n Su celular y que no pueden ser bloqueados; rolantes a fojas 26,

M?&%

bidos e

Documentos no objetados,
articulo 11 iﬁciso 20-—.._SEXTO: Que, el tribunal, en uso de la facultad otorgada en el

crs de la Ley N° it6 te a una Audiencia de
COHClhaci(m, 2 la eus y 18.287, cit6 nuevamen

i I'no asistieron | bstante encontrarse haber sido
debidamente citadag - as partes, no obs

. SEPT : dante, en la Audiencia de
Exhibicién de Dogys IMO: Que, la querellante y demandan

16 | ~ocumentos, manifestd que no cuenta con el manual de usuario del
telcfono materia de autos, toda vez que se le extravié en su tltimo cambio de domicilio.

OCTAVO: Que, el tribunal, con el mérito de los antecedentes,
documentos acompafiados y aprecidndolos segiin las reglas de la sana critica, Concluye
que: La querellante MARIA LORETO MONTENEGRO SILVA, el dia 20 de opmbre

de 2015, concurri¢ a 1a empresa MOVISTAR QUILLOTA, para efectos de adquirir un
teléfono celular, que le permitiera bloquear tanto llamadas telefénicas como mensajes
de texto no deseados. La actora se entrevisté con el ejecutivo de la empresa querellada,
de nombre Rolando Arcos, quien, en respuesta a su requerimiento, le ofrecié un teléfono
celular marca Motorola, modelo XT1097, el cual contaba con tales funcioxl)'es, por lo
ue, con esa misma fecha, y segin consta a fojas 1 y siguientes, celebr6 con la empresa
guerellada, un Contrato de Arrendamiento de Equipo Telefonico Mévil con Opcién de
Compra, por el mencionado teléfono celular, cuyo N° de Serie es ?59288052648548,
correspondiente a la Linea N° 93323850, el cual tenia un precio de lista ascendente a la
suma de $435.990.- y para cuyo pago se fijé una cuota inicial de $19.990.- y el saldo se
pact6 en 18 cuotas de $23.111.-. Una vez que la consumidora celebré el contrato y tuvo
el aparato en su poder, constatdé que éste ﬁnican}er'wtc podz’a’ bloquear los llamados
telefénicos, pero no asi los mensajes de texto; esto ultimo, segiin consta en las capturas
de pantalla impresas del teléfono celular de sz actora, que muestra la lista gc llamadas y
jes no deseados que llegaron a su teléfono, y que fueron acompafiadas a estos
antos 4 la foja 26 a 30 y desde la 42 a 46. De esta forma, la empresa MOVISTAR,
autos desde 63éxnjdc: un servicio, actué con negligencia que causé menoscabo en la
en Ja B R IA LORETO MONTENEGRO SILVA, al proporcionarle, a través de
persona ('ie ventas, una informacién errénea respecto a las especificaciones técnicas
Su ¢ ec’u fivo dclVfar m,ateria de autos, precisamente, en lo que dice relacién al bloqueo
del teléfono 5o nsajes de texto, resultando ser dicha informacion de tal relevancia, que
de uamadP s y me tej en la decision de la querellante de adquirir el teléfono celular
influy6 d“_e?t?m%lon lo anterior, MOVISTAR, infringi6 lo dispuesto en los articulos 12
Objetoddei"u[l;l;.No 19.496; por lo que se le debera sancionar como mas adelante se
y 23 de la ’
indica.
NOVENQO: Que, de acuerdo a lo eXpuest.Q en el considerando
) :bunal debera acoger la Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios
anterior, €l tlr:) principa] del escrito de fojas 31, 32, 33, 34 y 35 de autos, por MARIA
deducida en RO SILVA, en contra de la empresa MOVISTAR,
LORETO NTSiEgectos por MELISSA ROJAS AGUILERA, quien deber
representada P §415.998.- (CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
pagar ]a suma OCHO PESOS) por concepto de dar'}0 emergente, com?spondlente al
NOVEN'I;“:;; arriendo con opeién de compra del teléfono celular materia de autos.
tota
valor Sin perjuicio de lo ,anteri‘or',;znqﬁj;se; l§aré llfgar a lo solicitado
dafio moral, por no haberse acreditado su existencia y monto,
por concepto de

>

. <ouesto en los articulos 1, 2,'3’15“’@")"12?2; 24,27, 50,50 A,
50 Iéodiligf:y 19.496 y articulos 1, 11, 14,16, 17y 23 de la Ley 18.287,
Cy
50 B, 50
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SE DECLARA;

L.- Que, ha lugar a la Querella Infraccional interpuesty Por
MARIA LORETO MONTENEGRO SILVA, en lo principal del escrito de fojas 64
8 ¥ 23 de autos, en contra de la empresa “MOVIT‘S"I’{KR”, Tepresentada pary Es’tos’
efectos por MELISSA ROJAS AGUILERA, domiciliada en calle Maipy Ne 180
Quillota; condendndola a pagar una multa ascendente a 3 U, T.M. (TRES UNIDADES’
TRIBUTARIAS MENSUALES), por infringir los articulos 12 Yy 23 de

( la Ley No
19.496, sobre “Proteccién de los Derechos de los Consumidores.-

2.- Que, se hace lugar a la Demanda Civil de Indemnizacigy de
Perjuicios deducida por MARIA LORETO MONTENEGRO SILVA, en lo Principa]
del escrito de fojas 31, 32, 33, 34 y 35 de autos, en contra de la empregy
“MOVISTAR”, Tepresentada para estos efectos por MELISSA ROJAS AGUILERA,
domiciliada en calle Maipa N° 380, Quillota; condenandola a pagar una indemnizacigy,
ascendente a $415.998.. (CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OoCHO PESQS) por concepto de dafio emergente; cantidad que serj

3.- Que, en cuanto al teléfono celular materia de autos; éste

debera ser devuelto a la empresa Movistar, al momento de recibir el pago ordenado en
el punto anterjor.

Si la multa no fuere pagada dentro del plazo de cinco dfas,

serd
sustituida por Reclusién Nocturna,

Notifiquese, anotese, ¥ archivese en su oportunidad.

Causa Rol N° 333/16.

Proveyé dofia MARIA GENIA PEREZ ALMMS: A, Juez de
Policia Local. Autoriza dofia ANGELA

ANDREA GODOY PIZARRO, Secretaria -
)
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SECRETARIA

CERTIFICO: QUE LA SENTENCIA
DE AUTOS SE ENCUENTRA EJECUJA-

RIADA CON FECHA 3 L 9‘0‘9'»\
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