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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
4 ORIENTE N° 1490 DE TALCA

Ord. N° 22
Ant: Causa Rol N° 6.370/2010 MPS.
Mat: Comunica sentencia ejecutoriada.

Talca, 20 de Marzo del 2017 .-

De: Sra. Juez del Primer Juzgado de Policia Local de Talca

A : Sr. Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor del
Maule

Conforme a lo dispuesto en el Art.
58 bis de la Ley N° 19.496 comunicamos a Ud., que este Tribunal en causa Rol N°
6.370/2010 mediante resolucion conforme a derecho de fecha 17 de Mayo del 2016
condend a RIPLEY (CAR S.A.), representada legalmente por don Marcos Soto, como
autor de la infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, al pago de una
multa de 2 Unidades Tributarias Mensuales a beneficio de la llustre Municipalidad de
Talca, y a pagar al demandante civil la suma de $600.000 por concepto de dafio
moral. Sentencia que fue apelada por la demandada civil y que la llustre Corte de
Apelaciones de Talca, en segunda instancia con fecha 13 de Diciembre de 2016,
CONFIRMA. Sentencia cumplida por la denunciada y demandada y que en copia
autorlzada se acompafa.- -

Saluda Atentamente a Ud.,

PAMELA QUEZADA APABLAZA
Secretaria Letrada Titular

Distriyucion:
La indicada.
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TALCA

En Talca, a diecisiete de mayo de dos mil diecisets.
VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruy6 Causa Rol
N°6370-2010, originada por denuncia infraccional, en lo principal de fojas 4 y s%.
interpuesta por JULIO CESAR ESCANILLA AGUILERA, Cédula Nacional de Identidad
N°10.371.877-5, obrero, domiciliado en 26 ¥ Sur G con 22 Poniente N°069, Loteo Dona
Clara, Talca, en contra de RIPLEY representada legalmente por Marcos Soto, ambos con
domicilio en 8 Oriente N°1212, Talca, por infraccién a la Ley de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores N°19.496, especificamente en los articulos 3 e), 20, 21 y 23. En cuante
a los hechos sefiala que con marzo de 2010 el denunciante fue victima de un cobro i
y repetido por parte de tiendas Ripley (Le cobraron 2 veces la misma cuota en difereses
meses). En el mes de febrero y mes de marzo del presente afio. El cual ha tratui.
diferentes maneras de corregir este cobro. Sefiala que se ha acercado en diferentes tic ‘iias,
pero ninguno le ha dado respuesta para tratar de dar soluci6n al problema. En Talca et v«
ocasion culparon al terremoto, también que debia el mes de diciembre, pero todo esia
pagado, pero no dan soluci6n. Le dijeron en las sucursales que en dos dias le iban a Hainar
a su domicilio, pero no lo hicieron. Hasta el dia de hoy ha pagado sus cuotas en las fechas
correspondientes de igual manera. Se vio en la necesidad de recurrir a Sernac para
solucionar el problema, pero no tuvo respuesta del hecho. En derecho sefiala que se ha
infringido los articulos 3 e), 20 letra c), 21y 23 de la Ley 19.49. Solicita en definitiva en
mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y articulos 50 y ss., de la ley 19496,
tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de RIPLEY representada legalmente
por Marcos Soto, ya individualizados, acogerla a tramitacion y en definitiva condenar al
infractor al maximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, con costas. En el Primer Otrosi deduce demanda civil de indemnizacion «e
perjuicios en contra de RIPLEY representada legalmente por Marcos Soto, va
individualizados. En cuanto a los hechos se remite a los expresados en la denurvi
solicitando que se den por expresamente e integramente reproducidos. Ademas o fow
hechos expuestos, se le han ocasionado otros, como el cobro reiterado de 2 cuolas. As
segtn lo dispone el articulo 3 letra e) de la ley citada le asiste el derecho de demande: -
reparacion de los perjuicios causados los que avalua en las siguientes cantidades o
Patrimonial: $214.570 y Dafio Moral: $2.000.000, por las molestias ocasionadas, disgutis
por la infraccion del demandado, especialmente el tener que concurrir a servicios priiiic.-
y al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, conc i
a comparendos, etc., que constituyen tramites y, molestias que no debi6 soportar de no
haberse producido la infraccion que demanda. En el Derecho sefiala que las normas
infringidas son aquellas sefialadas en lo principal de la presentacion las que da por
integramente reproducidas. Solicita en definitiva en mérito de lo expuesto y atendida las
disposiciones legales citadas, tener por interpuesta la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de  RIPLEY representada legalmente por Marcos Soto, ya
individualizado, por la cantidad de $2.214.570, més intereses y reajustes, acog en todas
sus partes, con expresa condenacién en costas. En el Segundo Otrost sirvase tenempor
acompafiado en parte de prueba y bajo apercibimiento los siguier{tes documentios.
Fotocopia de pago de cuota de febrero y marzo, fotocopia de ingregos de pagos de cuota
correspondiente a su crédito (afs. 1 a 3).
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A fs. 10 rola notificacién por cédula realizada por el receptor ad-hoc de la
denuncia infraccional y demanda civil y su proveido a RIPLEY, denunciada y demanda de
autos. '

Afs.21 rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién y prueba con
| asistencia de la denunciante y demandante civil JULIO CESAR ESCANILLA AGUILERA
y por la parte denunciada y demandada civil RIPLEY comparece su abogada. La parte
denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda en todas sus partes, con
costas. La parte denunciada contesta mediante minuta escrita, rolante a fs. 16, la que
solicita se tenga como parte integrante del comparendo, solicitando el rechazo de las
~cciones con costas. En lo principal contesta denuncia infraccional y demanda civil. Sefiala
como defensa que la multitienda beneficié a los habitantes de las zonas afectadas por el
\romoto ocurrido el 27 de febrero pasado, desfasando en un mes el cobro de las cuotas
reyistradas en su tarjeta Ripley para ese periodo, 0sea, se dejé automaticamente sin efecto
' ia turacion del mes de febrero, que en caso particular debia pagarse el dia 05 de marzo,
ropogando su pago para el dia 05 de abril y asi sucesivamente. El beneficio operaba de
a1 ra automatica a favor de aquellos clientes de la VIl y VIII regiones, que no registraban
0! pago de la cuota acordada, ya sea para el vencimiento del 28 de febrero o 05 de marzo,
ambos de 2010, siendo éste el altimo caso del sefior Escanilla, ya que el tiene como fecha de
pago el dia 05 de cada mes. La confusion se produce en este caso debido al hecho de que el
demandante tiene fijada como fecha de facturacion los dias 21 de cada mes, por tanto, el 27
de febrero ya se habia generado su factura, la que fue recibida por el mismo, siendo
anulado su cobro por el desfase programado que anteriormente se sefial6, teniendo ello
como consecuencia que para el mes de abril se repite el detalle de la cuenta anterior
(marzo) con la diferencia que alli se hace efectivo el cobro. Lo anterior no obsta en caso
alguno a que el denunciante cumpliera con el pago oportuno de la cuota pactada, toda vez
que, sin perjuicio de lo sefialado, referente al beneficio del desfase automatico de la cuota,
estando el cliente en conocimiento del monto a pagar, pese a que aparece en el sistema sin
cargo para el mes especifico, al cumplir con el pago, éste igualmente se descontaria del total
Jet adeudado. Agrega otras argumentaciones. En cuanto a lo civil, sefiala que los perjuicios
. vretende obtener la contraria $2.214.570, seria por perjuicios materiales y morales, toda
.+, .1uc senala haber sido objeto del cobro reiterado de dos cuotas, sumando molestias,
Hrewstos, ete. Sefiala ademas que, ol fin de la indemnizaciéon de perjuicios, y que éstos
Jenen acreditarse, por cuanto deben sustentarse €n algin antecedente, no pasando a ser
una valoracion antojadiza de quien demanda la indemnizacién. Solicita en definitiva en
cazon de 1o expuesto, leyes 18.287 y 19.496 tener por contestada denuncia infraccional y
Jemanda civil, solicitando el rechazo, con costas. En el primer otrosi acredita personeria.
En el segundo otrosi acompana documentos: 1.- Copia simple de mandato de escritura
priblica (a fs. 11y 12). 2- Copia simple de estados de cuenta del demandante de meses
marzo a mayo 2010 (a fs. 13 a 15). Se hace el llamado a conciliacion y este no se produce por
ahora. La parte denunciante y demandante civil viene en ratificar los documentos
acompafados en su denuncia y que rolan a fs. 1 a 3. La parte denunciada y demandada
civil ratifica documentos acompafiados en el segundo otrosi de su presentacién, rolante a
fs. 11 a 15. La parte denunciada y demandada civil solicita como diligencia se oficie al
departamento de Creédito de Tienda Ripley, Sucursal Talca, para que se remita informe
detallando estado de cuenta de Julio Escanilla Aguilera entre noviembre de 2008 y la fecha
de emision del oficio, detallando la cantidad de cuotas das como las pendientes.

A fs. 26 rola oficio emitido por Ser?icio al Cliente Ripley, informando lo
- viritado en el oficio de referencia. Acompaijadocumentos rolante a fs. 22y ss.

Se trajeron autos para fallo. "
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oor haber cobrado dos veces la misma cuota correspondiente a los meses de febrero

~marzo de 2010 al denunciante, lo que le generd perjuicios.
 TERCERO: Que la parte denunciada contesté denuncia infraccional en su contra. Senata

~ estando el cliente en conocimiento del monto a pagar,

~ acompafia a los autos documentos rolantes a fs. 1 a 3, no objetados por la contraria.

Thasivm g s CF
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LO RELACIONADOY CONSIDERANDO:
EN CUANTO ALO CONTRAVENCIONAL:
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por JU IO
SAR ESCANILLA AGUILERA, en contra de RIPLEY (CAR S.A) representada
egalmente por Marcos Soto, por infraccién a la Ley N°19.496, en la forma y circunstancias

allf descritos y expuestos en la parte expositiva de este fallo.

EGUNDO: Que, la cuestion controvertida es si en la especie la conducta dc la

enunciada ha signiﬁcado una infraccion a los articulos 3 e), 20,21y 23 de la Ley 19.496,

A
v

ue la multitienda benefici6 a los habitantes de las zonas afectadas por el ferremot

ocurrido el 27 de febrero pasado, desfasando en un mes el cobro de las cuotas registradas

en su tarjeta Ripley para ese periodo, Osea, se dej6 automaticamente sin efecto Ja
bia pagarse el dia 05 de marso,

facturacion del mes de febrero, que en caso particular de
Loy e

prorrogando su pago para ol dia 05 de abril y asi sucesivamente. El beneficio oper

manera automatica a favor de aquellos clientes de la VII y VIII regiones, que nc regintialai
el pago de la cuota acordada, ya sea para el vencimiento del 28 de febrero o 05 do s 2,
ambos de 2010, siendo éste el altimo caso del sefior Escanilla, ya que él tiene come oot e
pago el dia 05 de cada mes. La confusion se produce en este caso debido al hecho do e -
demandante tiene fijada como fecha de facturacion los dias 21 de cada mes, por tanio, 127
de febrero ya se habia generado su factura, la que fue recibida por el mismo, siendo

anulado su cobro por el desfase programado que anteriormente se sefialo, teniendo ello

como consecuencia que para el mes de abril se repite el detalle de la cuenta anterior

(marzo) con la diferencia que allf se hace efectivo el cobro. Lo anterior no obsta en caso
de la cuota pactada, toda vez

alguno a que el denunciante cumpliera con el pago oportuno
que, sin perjuicio de lo sefialado, referente al beneficio del desfase automatico de la cuovta,
pese a que aparece en el sisterna sin

cargo para el mes especifico, al cumplir con el pago, éste igualmente se descontaria del total

del adeudado
CUARTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, el denunciante

QUINTO: Que la denunciada rindi6 pruebas en el proceso rolante a fs. 11 & 1% 1O
objetados y diligencia rolante a fs. 22y ss.
SEXTO: Que, rola en el proceso a fs. 1 a 2 estados de cuenta emitidos por ... ried
denunciada, con fecha de emision 20 de febrero de 2010 y 21 de marzo de 207 o o 88
exponen los movimientos de la cuenta del denunciante, los que detallan las cvicpas
realizadas por el actor, tanto en la tienda como en servicios asociados a la tarjeta v, los
pagos realizados por éste. Asi, en el caso del Estado de Cuenta de fecha de emision 20 de
febrero de 2010, rolante a fs. 1, se sefialan productos adquiridos por el denunciante, asi
como, el nitmero de cuota que se estaba pagando por cada una de ellas. Que en este mismo
documento se adjunta copia de pago realizado por el actor con fecha 10 de marzo de 2010
or un monto de $194.300, en la sucursal de Calama, el cual se registra en el estado de
cuenta del Sr. Escanilla, emitido con fecha 21 de marzo de 2010 (a fs. 2), donde en ¢l detalle
de movimientos se sefiala los productos adquiridos, y ¢l niimero de cuota en Jue s estabaa
la fecha de emisi6n, adjuntandose ademas, comprobante de pago red izado por el
denunciante con fecha 09 de abril de 2010, por un monto de $214.570, el cual figury tambien
como descontado de la deuda que tenia el denunciante en esta de cuenta, emjtido con

fecha 20 de abril de 2010, rolante a fs. 13, detallandose nuevame te los movimientos de la
cuenta del actor.
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SEPTIMO: Que, de los antecedentes y pruebas rendidas en el proceso por las partes queda
de manifiesto que, efectivamente_el denunciante realizé pagos en el mes de marzo y abril

de 2010 a la empresa denunciada y que, “di‘cHOS"j:i"ag"fc'SQ Tueron consignados-en-los_estados

de cuenta acompafiados (a fs. 1 y 2) y d_esconta‘doswcjtew;Ié“;d‘élida;ﬁiigffﬁggtgmmja
empresa denunciada, sin embargo y, a pesar de que la_empresa denunciada en su
confestacion de fs. 16 y ss., argumenta que la confusion en el consumidor se debi6 a un
benceficio automatico que entreg6 Ripley a sus clientes con motivo del terremoto del 27 de
tebrero de 2010, en las regiones del Maule y. Biobio, prorrogando los pagos que debian
hacerse en el mes de marzo para el mes de abril y ast sucesivamente, ésta no regularizé la
situacion del denunciante, ya que en los estados de cuenta de fs. 1 y 2 se sefialan, a modo
de ejemplo, el N° de cuota en Ia que iba el Sr. Escanilla pagando por cada producto
adquirido “19/DIC/08 DELL INSPIRON 1 TALCA 502.069 FEB-09 2903 14/22 26.686",
levenda que se repite en ambos de estados de cuentas, repitiéndose el N° de cuota “14/24”,
as{ como de los demés productos mencionados, es decir, la informacién proporcionada por
la empresa induce a error al actor, ya que para ¢€l, la cuota pagada correspondia al mes que
cancelaba y que, como sefiala el denunciante en su libelo (afs. 4y ss.), concurrié a la
empresa a-regularizar su situacién, ya que un hecho similar le habia ocurrido meses antes
(diciembre 2009), pero no le daban solucion, afirmacién que se corrobora con documento
presentado por la denunciada a fs. 13, consistente en estado de cuenta emitido el 20 de abril
de 2010, donde al tomar el ejemplo anterior, se ve que en vez de sefialar cuota “16/24” se
menciona “15/24”, y lo mismo ocurre con los restantes productos adquiridos, lo que
deruestra la poca claridad de la informacién proporcionada por Ripley (CAR S.A) a su
cliente, ademds de no considerar que el Sr. Escanilla no se adhiri6 al beneficio del
remoto, pagando mes a mes la cuota que correspondia.

Que, de lo expuesto precedentemente, se ha formado la conviccidén en este
Tribunal que se ha infringido la Ley 19.496 por parte de RIPLEY (CAR S.A), al no
regularizar los estados de cuenta del denunciante y sefialar con claridad el N° de cuota en
2 que se encontraba y que debia cancelar, induciendo a la confusidii 4l actor; viiltierando
con ello el derecho que le asiste. ' Lo e
DCTAVO: Que, a este respecto la Ley 19.496, en su articulo 3° letra b) sefiala: “Son
derechos y deberes basicos del consumidor: b) El derecho a una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion v
ofras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente
de ellos...”, y que en el caso de autos, el denunciante no se encontraba bien informado por
medio de sus Estados de Cuenta, del N° de cuota en que se encontraba, ya que la empresa
denunciada no le entreg6 una informacién precisa de ello debido a un beneficio que
entregd, pero que el actor nunca adhirié. -

Que, cabe agregar que, el articulo 23 de la Ley de Proteccién de los Derechos
s consumidores sefiala expresamente: “Comete infraccién a las disposiciones de la
~tesonte ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
~‘uando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en
» alidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
;iectivo bien o servicio...”, situacion que ocurri6 en el caso de autos, ya que la empresa
whwiciada no cumplié con su obligacién de rectificar el N° de cuota del consumidor en
-us estados de cuenta, actuando con negligencia.
NOVENO: Que ponderados conjunta y armoénicamente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva y conforme-a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en sd articulo 14, p\ermiten al Tribunal
concluir que la empresa de RIPLEY (CAR S/A), cometi6 infrac ion a la Ley del
Consumidor, pues su actuar no se ajusté a la m@rmativa vigente, proporcionandole al
denunciante informacién errénea en sus estados| de cuenta, realizando duplicidad de
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cuotas e induciendo al actor-a la confusion, lo que le generd perjuicios al no ve
solucionado su problema.

DECIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
preceptos legales citados, este Tribunal SE ACOGE LA DENUNCIA infraccional deducida
en lo principal de fs. 4y ss. por JULIO CESAR ESCANILLA AGUILERA, en contra de
RIPLEY (CAR S.A.) representada legalmente por Marcos Soto, todos ya individualizados.

B.- EN CUANTO A LO CIVIL:
DECIMO PRIMERO: Que en el Primer Otrosi del escrito de fs. 4 y ss., JULIO CESAR
ESCANILLA AGUILERA deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de , en contra de RIPLEY (CAR S.A.) representada legalmente por Marcos Soto,
todos ya individualizados, sefialando en cuanto a los hechos en que funda su peticion los
sefialados en la denuncia infraccional, que les han causado considerables perjuicios por ¢l
actuar negligente de la demandada, sélo reparable mediante indemnizaciones, por dano
patrimonial la suma de $214.570 y dafio moral la suma de $2.000.000, mas intereses,
reajustes y costas.

DECIMO SEGUNDO: Que la demandada contesto demanda deducida en su contra
sefialando en cuanto a los hechos en que funda su contestacion los sefialados evi i
contestacion de la denuncia infraccional. Agrega que los perjuicios que pretende ot
la contraria $2.214.570, serian por perjuicios materiales y morales, toda vez que senat? -
denunciante haber sido objeto del cobro reiterado de dos cuotas, sumando molestias,
disgustos, etc. Analiza cual es ol fin de la indemnizacién de perjuicios, y que estos deben
acreditarse, por cuanto deben sustentarse en algin antecedente, no pasando a ser una
valoracién antojadiza de quien demanda la indemnizacién. Solicita negar la demanda
deducida en su contra. -'

DECIMO TERCERO: Que, segin se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionara por infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de i0s
Derechos del Consumidor a la demandada RIPLEY (CAR S.A.), de tal forma que alli nace
su responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha causado un
perjuicio grave a la denunciante'y demandante civil.

DECIMO CUARTO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comision de un ilicito, es
obligado a su reparacion y todo proveedor deberé resarcir los perjuicios economicos v
morales que sufra el consumidor en caso de infraccion de los derechos de éste por pare de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N°19.496, de manera que ser4 responsable de ioe
perjuicios que de ello provengan, mediando relacion de causalidad entre la infraccion
cometida y los dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 3letra e), 12 v 20 e
Ley 19.496. :

DECIMO QUINTO: Que a fin de acreditar la naturaleza y monto de los danos la
demandante han acompafiado a los autos los siguientes documentos rolantes a fs. 1 a 3, no
objetados por la contraria.

DECIMO SEXTO: Que, el dafio patrimonial demandado por el actor lo avalia en la suma
de $214.570. Que si bien no sefiala en que lo hace consistir, se entiende que proviene de la
cuota pagada con fecha 09 de abril de 2010 a la empresa denunciada, y que consta su pago
en documento rolante a fs. 2. Que como se analizo en lo parte contravencional, al no
regularizarse el nimero de cuota en que iba el demandante, al final de sus pagos, quedaria
una cuota restante, lo cual no fue acreditado por la demandada de que le cobré las cuotas
correspondientes, y no hubo duplicidad de cuota en la facturacion de febrero y marzo de
2010, por lo que no consta al Tribunal que se hubiere producido un doble pago y cgbro al
producirse la duplicidad de las cuotas, por lo que el Tribunal al consideran este
“siitecedenite; fio hara lugar a lo solicitado. ’
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DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto al dafio moral demandado, lo.avalda en la suma de | Ci

$2.000.000, y lo hace consistir en molestias ocasionadas, disgustos por la infraccion del leg
demandado, especialmente el tener que concurrir a servicios pablicos y al Tribunal, a | de
presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, /' rea,
etc., que constituyen tramites y, molestias que no debié soportar de no haberse producido con

‘a infraccion que demanda. corr’

Que a este respecto es importante sefialar que el dafio moral la | corx

teispradencia lo hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o afliccién que le produjoal § | inte

demandante el actuar de la demandada. Que es innegable que la actuacién de la % '

demandada al no cumplir en la forma convenida con el demandante le ha provocado a éste ne

molestias, afliccion y menoscabo al ser conculcados en sus derechos como consumidores, y
que al no cumplirse gener6 uha situacion de angustia en el demandante. Por Io séfidlado |
precedenteménte el Tribunal fijara prudencialmente el ‘dafio moral en la suma de E
$600.000, (seiscientos mil pesos).
DECIMO OCTAVO: Que la indemnizacion debe ser completa por lo que debe accederse al
reajuste solicitado de acuerdo con el alza experimentada por el Indice de Precios al
Consumidor que determina mensualmente el Instituto Nacional de Estadisticas, entre la
data en que el presente fallo quede ejecutoriado y su pago efectivo.
DECIMO NOVENO: Que los actores solicitaron que se condenara a la demandada al
pago de los intereses. Que los intereses4ienen en nuestra legislacién el cardcter de frutos
civiles sobre capitales exigibles conforme se desprende de los arts. 647 y 2204 al 2209 del
Codigo Civil, constituyendo, ademés, una forma de indemnizacion de perjuicios que se
deben desde que el deudor se constituye en mora segun se establece en el articulo 1559
det ruerpo legal antes citado.
Atendido lo expuesto precedentemente, a juicio de la sentenciadora, es
Bt "‘m cedente otorgar intereses en esta materia, todo sin perjuicio de los que sean
ables en caso de mora, una vez que se haga exigible la obligacion de pagar la
oy iemm7ac1on que se determina en autos.
I(‘ :SIMO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los preceptos legales
farivs, procede ACOGER LA _DEMANDA CIVIL de indemnizacién de perjuicios
wmm«ia en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 4 y ss., por ., JULIO CESAR :
ESCANILLA AGUILERA en contra de RIPLEY (CAR S.A\) representada legalmente por |
Marcos Soto, todos ya individualizados, condenando a pagar a la empresa demandada la ’\
suma de $600.000, (seiscientos mil pesos) por concepto de dafio moral. :

ot T T T

"Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 52 ,
dela Ley 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14 y 23 de la Ley 18.287, articulos 3 b) e), 12, \
23 v 50 de la Ley 19.496, y demas aplicables a la especie; SE DECLARA: ‘

A.- Que, ha lugar a la denuncia Infraccional, deducida en lo principal
de fojas 4 y ss., por JULIO CESAR ESCANILLA AGUILERA, en contra de RIPLEY (CAR
.0 representada legalmente por Marcos Soto, todos ya individualizados en la parte

a de este fallo.

B.- Que se condena a RIPLEY (CAR S.A.), representada legalmente

v Jon Marcos Soto, todos ya individualizados, como autor de la infraccién a los articulos
0o Z‘f’r de la Ley N° 19.496, por el hecho de infringir la as de la Ley del

T R{IBUTA}RIAS MENSUALES a beneficio Mun1c1pal
multa dentro de quinto dia de ejecutoriada la sentencﬁ;

C.- Que, ha lugar a la DEMANDA [CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de la pr entacién de fojas 4 y ss.,, JULIO /
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Suma de CESAR ESCANILLA AGUILERA” en contra de RIPLEY (CAR S.A.)_representada

“CI6n de] legalmente por Marcos Soto,

todos ya individualizados, condenando a pagar a la empresa

Zb f . . RS S ,,,
aruna], a demandada la suma de $600.000 (seiscientos mil pesos) por concepto de dafio moral
endos, reajustada de acuerdo al alza experimentada por el Indice de Precios al Consumidor
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contar de la fecha de notificacién de la demanda, hasta el pago efectivo, considerandose
como primer indice el del mes calendario anterior al mes en que se notific6 la demanda
como tltimo indice, el del mes calendario anterior al del mes en que se efectte el pago, «n
intereses segun lo establecido en el considerando décimo noveno.

C.- Que, no ha lugar lo solicitado por concepto de dafio emergente. por

no haberse acreditado su monto y procedencia.
D.- Que NO se condena en costas a la parte denunciada y demandiad..

civil por no haber sido totalmente vencida.

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plaze o o

camplase con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, decretandose, poi iw i
sustitucién y apremio reclusion nocturna contra del infractor a razén de una noche o

cada quinto unidad tributaria mensual, con una maximo de 15 W’éﬁﬁms.

7/
Vs

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE C g N%fLO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIV SE EN SU OPORTUNIDAT.
Causa Rol No. 6370-

Resolvié la Sra. Pamela Quezada Apablaza, Juez Letra Subroga Primes Juzpady

de Policia Local de Talca. Autorizé Sra. Geraldine
Subrogante.

|
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Talca, trece de diciembre de dos mi] dieciséis.-

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes y de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 32y 36 de la Ley N° 18.287 y 145 del
Cédigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA I sentencia
apelada de diecisiete de mayo de dos mil diecisis, escrita de fojas 31 a
34 de estos autos, sin costas del recurso,

Registrese y devuglvase.
Rol N°2836-2016/Civil.

Eduardo Meins Olivares Oscar Santiago Lorca Ferraro
MINISTRO(P) FISCAL

Fecha: 13/12/2016 13:02:50 Fecha: 13/12/2016 13:02:50
Ivan Mauricio Obando Camino Gonzalo Enrique Perez Correa
ABOGADO Ministro de Fe

‘Fecha: 13/12/2016 13:02:51 Fecha: 13/12/2016 13:13:49
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