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- 'En Talca, a trece de junio de dos mil diecisiete
VISTOS:
Ante
Causa Rol No.
interpuesta  pa

iy

e este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCAsse instruyd
2.258-2014 originada por denuncia infraccional de fojc gs 15 vy ss.,

r MARIANELA AIDA FARFAN ESPANA, cédula de identidad N°

10.951.294-K, duefia de casc niciliada en Pasaje N° 7, casa N° 1586, Villa Don
Pablo, churf de Maule, en confra de CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
INDEPENDENCIA LIMITADA representada legolmen’re por don FERNANDO ARTURO

LEIVA CESPEDES, ambos
Talca, por vulneraciér
Consumidores \l° 19.496

1dos en calle 1 norte N° 1077, 2° piso, oficina 204,
ey de Profeccién de los Derechos de los
camente sus-arts. 3 letras d) y e), 12, 23 y 28 letras
a) y c). En el aner Q uce demanda de indemnizacion de perjuicios,
solicitando la suma total de ~»f$7 223.300; que corresponden a $80.000 por concepto
de dafio emergente; y $7.143.300 por dafio moral, mas ln’rereses reouwsfes y costas.
En el Segundo Oftrosi, acompafia documentos. *

A fs. 36 la parte denunciante y demandante c:wﬂ ocompcno lista de
testigos.

A fojas |51 y 52 de autos rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba con la asistencia de la parte denuncnqm‘e__y demandante
civil asistida por su abogado y por su apoderada; y de la partedenunciada y
demandada civil representada por su apoderado. La parte” denunciante 'y
demandante civil ratifica en todas sus partes las acciones interpuestas, con costas.:
La parte denunciada'y demandada civil mediante minuta esc'm‘d de fs. 46 y ss.
deduce excepcioén dilatoria de lnepfn‘ud del libelo del art. 303 N° 4 del Codigo de

Procedimiento

A fs. S%J

en lo princip

ivil.
y ss. la parfe denunciante y demandante civil presen?o escrito que
evacua traslado respecto de la excepcion deducndo por la

contraria allanéndose En el primer otrosi, modifica demanda.

A fs, 86
conciliacién vy |
civil asistida p¢
demandada ¢
demandada ¢
Tribunal llama
denunciante vy
acompana los
acompania la
de: 1) MANUEL
BUSTOS (fs. 9

solicita como
Maule; exhibici
A fs. 10
de Obras Muni
A fs. 12
realizando obs

ervacio ,es a

y ss. rola acta de continuacién de comporendo de contestacion,
prueba, con la asistencia de la parte’ Q,enuncnonfe y demandante
Or sU abogado Y por su apoderada; y&e la parte denunciada y
ivil. representada por su apoderado. La parte. ‘denunciada vy
vil contesta la denuncia y demanda civil mediante minuta escrita. tl
a los partes a conciliacion, la que no se produce. La parte
demandante civil ratifica la documental de fs. 1 a 14 de aufos, vy
documentos de fs. 69 vy ss. La parte denunciada y demandada civil
documental de fs. 74 y ss. La parfe denunciante rinde la testimonial
JORGE VEGA VEGA (fs. 89 a 91); 2) MARIA CLEMENTINA MORAGA

1 y ss.), quienes debidamente individualizados y legalmente

, eXpusieron su decla{gcxoﬁ/m—pextgcéenunciodo y demandada civil
Plhgencm oficio-a’la Direccién de Qbras de la Municipolidod de
ion de docum

Lo

4y ss.
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Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUANTO A LA TACHA DE LA TESTIGO MARIA CLEMENTINA MORAGA BUSTOS.
PRIMERO: Que a fs. 92 en el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, g
cuya acta rola a fojas 86 y ss. de autos, el apoderado de la parte denunciada y ;
demandada civil, deduce causal de inhabilidad establecida en el art. 358 N° 6 del -
Cédigo de Procedimiento Civil por estimar que la testigo carece de Ia &
imparcialidad necesaria para declarar en el juicio por tener directo o a lo menos at
indirecto en el pleito, lo que se desprende de sus respuestas, debido a que ha m
sefalado gue es vecina de la sefora FARFAN y que fiene un juicio en confra la ok
denunciada de autos en este mismo Tribunal. as
SEGUNDO: Que la contraria evacua el fraslado conferido solicitando el rechazo de fa
las tachas deducidas argumentando que el art. 3 inciso 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece el efecto relativo de las sentencias, y en merito de C.
ello, el resultado de este juicio le es completamente indiferente al proceso que la EN
testigo siguen contra la gmsmo denunciada. Asi, el interés que argumenta la ,S‘E
contraria debe ser directo 8h el resultado del pleito en que declara. Por otro lado, ¢
la testigo ha sefialado que no tiene interés alguno, mas alla de su afan de justicia cC
en el resultado de este juicio, por lo tanto nada la vincula a un interés directo o le
indirecto en el resultado de este. PO
TERCERO: Que el articulo 358 del Cdédigo de Procedimiento Civil dispone en su un
numeral 6° que “serdn inhdbiles para declarar los que a juicio del Tribunal carezcan vViv
de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito, inferés directo o qu
indirecto”. Que al respecto lo expuesto por la parte denunciada como de
fundamento a: lo tacha deducida, resulfa a juicio del Tribunal insuficiente para rec
fundamentar ésta, por cuanto el interés exigido por la disposicion legal recién los
sefialada se refiere a que el interés debe ser pecuniario o material en el juicio y tal del
interés no ha éi'do probado ni se exirae y/o colige de la declaracién de la testigo. oc
Asi, la cnrcuns’roncro de mantener en este Tribunal un juicio por los mismos hechos y pre
contra la misma denunciada, no es motivo para establecer que tiene un interés ale
pecuniario en'elresultado del presente juicio, foda vez que ello no la beneficia de cor
manera alguna, sobretodo porque ambos litigios son independientes uno del otro. pre:
Ademds, la parte que deduce la tacha debid precisar en qué consiste el interés Sen
del festigo tachado, lo cual en autos no ocurié, no siendo suficiente el sefialar que nm
le “que es vecina de la sefiora FARFAN y que tiene un juicio en contra la con
denunciada de autos en este mismo Tribunal”, por lo que no siendo para esta SCQ
e

Sentenciadora suficientes los argumentos esgrimidos para fundamentar la tacha:
de la testigo, no se hard lugar a ésta. :

B.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS REALIZADA POR EL ABOGADOI
LA DENUNCIADA Y DEMANDADA CIVIL.- ,

PRIMERO: Que a fs. 100 el abogado de la parte denuncianda y deman-dq
objeta los*documentos acompanados por la contraria a fs. 72 y de f
consisten €n plano de Loteo E’ropo fmmo Don Pablo de la
Maule; y certificado de recepcién “municipal de la vw:endo correspondi Qrn
Esteban Alvarez Valenzuela. ’a_os objeta por emanar de ferc ”
constar su autenficidad ni} integridad, 'y Qdeﬁrﬁés P

necesariamente verdaderq, lpues m en’ros Cc
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establecida medig
certificado de rece
se refiere a la vivier
SEGUNDO: Que la ¢
TERCERO: Que, cor
objecién de docun
de Procedimiento
fundamentos de he¢
esta sentenciador
autenticidad ni int
municipal no dice re
objecion contenid
asigne en definiti

2pcion municipal no dice relacién con la
da de propiedad de un tercero.

nentos privados sc
Civil, esto es,

1 no ocum

inte la declaracién de quien los emitio. Hace presente que el

materia de autos, pues

Confraria no evacué el traslado conferido dentro de plazo legal.
responde rec zar tales objeciones, puesto que las causales de
Y on las establecidas en el art. 344 N° 3 del Codigo
Isedad o falta de integridad, debiendo séAalar los
=cho idéneos para configurar dichas causales, lo que a juicio de
‘ 0, no siendo suficiente exponer que no les consta su
10 al hecho de que el certificado de recepcion
ateria de autos, no esta dentro a las causales de
:Sin-perju’ic:ﬁi,fo del valor probatorio que el Tribunal
umento conforme a las reglas de la sdng critica,

gridad.

v

facultad que es pri aﬂvodees’rey de la cudl hard uso en la sentencia.

C.- EN LO CONTRAVENCIONAL: ,

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION: , .
SEPTIMO: Que, rola a fs. 15 y ss. denuncia infraccional y demandd civil de
indemnizacién de perjuicios, deducida por MARIANELA AIDA FARFAN ESPANA, en
confra de CONSIR {i;CTQRA‘E\‘leMOBILIARlAf‘lNDEPENﬁENCIA LIMITADA representada
legalmente por don FERNANDO ARTURO LEIVA CESPEDES, todos ya individualizados,
por infraccién a la Ley N° 19.49¢4. Fundamentando sus acciones en due compré
una casa de acuerdo a folletos publicados porla denunciada, en Ia que se ofrecia

viviendas en la Vill
que se trataba de
detalles del segundo
rechazado porque su
los 76 m2, quedand
debid hacer los trd
OCTAVO: Que o

Don Pablo, comuna de Maule con 76 m2 construidos, sabiendo
compra de una vivienda de obra gruesa, debiendo terminar
Piso por cuenta propia. Al postular a un subsidio este fue
propiedad figuraba inscrita con una superficie de 45 m2, y no
30,6 m2 sin inscribir ni regularizar, por lo fue ella misma quien
ites para regularizar la superficie restante. L

lenunciada a fs. 59 y ss. contesté en lo principal de su

presentacién denuncia infraccional en su confra. Plantea dentro' de sus
la  prescripcién de la accidn senalando que la  accién
contravencional interpuesta por la denunciante y demandante civil estaria

alegaciones

prescrita segin lo

ispone el articulo 26 de la Ley 19.49% pues esta Gltima ha

sefalado que el afio 2013 (sin sefalar fecha exacta), tomé*conocimiento que su
inmueble no tenia una superficie de 76 m2. Asi, la supuesta infraccién se habria

cometido el afo
acompanado por |
de 2013, fecha en g

13, y de acuerdo al cerlificado de recepcioén . municipal
denunciante, habria tomado conocimiento el 03 de octubre
e se otorgd la recepcién definitiva del futuro altilfo terminado

por ella, y la denuncia y demanda civil fue interpuesta el mes de mayo de 2014,
habiendo franscurrido con creces el plazo de prescripcidn establecido en la ley

NOVENO: Que, el articulo 26 de I Ley 19.496 es claro en sefialar que: “Las acciones

que persigan la responsabilidad coﬁ'f"ravencicﬁ\cﬂ\p%gribirén en el plazo de seis
meses, contado desde gue se haya incurrido en g infr cién respectiva”.

. DECIMO: Que, efectivamente o denunciante refiere que el afio 2013, sin sefalar

_ dia ni mes, tomé co
. de Bienes Raices sdi
establecer cudl fue Ic
en este orden de cos

o ‘...%js;@QnserVOdor

ocimiento| que su vivienda estaba inscrige
O por 45|
fech ‘_,, de lg.comis

£ ?E omen%&é 'fé}; a en qu

as, |
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infraccion el dia en que se suscribié la escritura de compraventa en que se
individualizada la propiedad, 02 de julio de 2008, y/o la fecha de recepcion
definitiva de la propiedad, 12 de febrero y 18 de abril de 2008, de lo cual se deja
constancia en la escritura, al momento de efectuar la denuncia ante el Tribunal la
accién contravencional ya habia prescrifo, no operando en este caso la
suspension de la prescripcion establecida en el art. 26 de la Ley 19.496, toda vez
que, como ya se dijo, cuando se interpuso el reclamo ante SERNAC, la accidn
contravencional ya se encontraba prescrita. :

, Que ademds de lo recién expuesto, rola en el proceso documento de fs. 9,
donde consta que el dia 03 de octubre de 2013 se oforga la Recepciéon Definifiva
de Obras de Edificacién, mediante certificado N° 146, por 30,6 m2 que
corresponden al futuro alfillo, por lo que se presume que si la denunciante solicitdé
dicha regularizacién, la fecha de la supuesta infraccidon es anterior a dicha
recepcion definitiva, habiendo prescrito de igual forma la accion.

Que incluso, la denunciada envia carta de respuesta al SERNAC con fecha
25 de octubre de 2013 y que rola a fs. 70 de autos, lo que significa que existio un
reclamo previo a ello por parte de los propietarios del Loteo Don Pablo de Maule; y
en este caso si se considers.como fecha de la supuesta infraccién el dia en que se
enfrega dicha respuesta, a%igucl forma dofia Marianela Farfdn Espafia inferpuso
denuncia infraccional y demanda civil el 23 de mayo de 2014, es decir, mds de seis
meses de ocurida la infraccién, por lo que la accién deducida se encuentra
prescrita. S
DECIMO PRIMERO: Que, como resultado que la accién contravencional se
encuentra prescrita, la accién civil deducida en el primer otrosi de fs. 30 y ss., por
Farfan Espafia; no podria ser conocida y resuelta en esta sede judicial, ya que la
accién civil no-puede subsistir por si sola, por cuanto requiere que se haya iniciado
‘un proceso que revista el cardcter de confravencional que determine una
sancién, pudiendo dar lugar a la accién civil cuyo objetivo es resarcir el dano
causado a prdpiési’ro de la sancién administrativa impuesta. A este respecto la Ley
19.496, en su;__;ﬁ_fcdrﬁculo 26 si bien establece la prescripcion sélo en materia
con’rravencionﬁ{; no es menos cierto que por supletoriedad y de conformidad al
articulo 50 B de la Ley 19.496 y, al no haber disposicion especial que establezca la
oportunidad para ejercer la acciéh civil en la Ley 19.496, se aplicara la Ley 18.287,
la que establece en su articulo N° 9 inciso 1° que los jueces de los Juzgados de
Policia Locali conocerdn: “(...) de la accién civil, siempre que se inferponga
oporfunamente, dentro del procedimiento contravencional”. En consecuencia, en
sede de policia local la accién civil siempre es accesoria al procedimiento
confravencional. E
DECIMO SEGUNDO: Que, el Tribunal hace presente ademds que, sin perjuicio de |
resuelto precedentemente, y analizados los antecedentes del proceso conforme a
las reglas de la sana critica, de igual forma no se configura la infraccior
denunciada, toda vez que segin consta en el documenio de fs. 69 vy ss
vivienda que alli se publicita tiene un valor desde UF 670, en circunstancias que
denunciante ha sefialado que el precio fue de UF 660, lo que adema
coinciderﬁe con el contrato de compraventa de™s. 1y ss., que en su cla
segunda $&fala que el precio es de 660 Unidades de Fomento, por lo que at
sea la misma superficie, el Tribunalno llega a la convjcci $E3q vivie

se publicita se trate de la mismi ue compro la denunciy
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Que por lo concluido en  los con51der0ndo precedentes, disposiciones
legales pertinentemente citadas y aprecnodos los antecedentes de conformidad al
art.1, 7, 9 y 14 de la Ley 18.287, Gr’nculo 26 y 50 B de la Ley 19.496 y demds
pertinentes: SE DECLARA: :

A.- Que ho Lugdr a’la prescripcidon de la accién deducida en la
- contestacion de fs. 59 vy ss., por CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA INDEPENRENCIA
LIMITADA, represen| RO LEIVA
CESPEDES, y que, como conse;, Uencso de ello se rechozo la denunceo Ian”CICCIOHO|
y demanda civil de .15y ss.,
por MARIANELA " ESPANA en contra de CONSTRU¢ TORA E
INMOBILIARIA INDEPEN LIVMITADA representadda Iegolmen’re por don

™
\,\
5,

la dehunciante vy

LA

sa Rol No. 2 258-20

del aner Juzgodo
poblaza Secrefonc

Resolvid la Sra. Matia Vlctonq ,Lledo Tigero, Juez Let
de Policia Locdl de Tak:o Au'ronzo Sra. Pargela {
Letrada Titular. :
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