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QUILLOTA, VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.-

YISTOS:

A fojas 1,2, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,37,
38y 39 rolan documentos. o

A fojas 3?’4, 5,6y 7 rola Querella por vulneracién de la Ley N 19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores Yy
Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios.- %

A fojas 12 declara PABLO GAC VILLALOBOS.- . I

A fojas 40 rola acta de Audiencia Oral de Conciliacion, Contestacién y , 1 ¥
Prueba.- Py

A fojas 42 rola Acta de Audiencia de Conciliacién.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, PABLO GAC VILLALOBOS, interpuso Querella
por vulneracién de la Ley N°® 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, |
en contra del proveedor COMERCIAL VISION DEPORTES LIMITADA, representado en i
conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 D de dicho cuerpo legal, por JORGE ES%’ IN_ OZA i
GONZALEZ, ambos domiciliados en calle O’Higgins N° 131, Quillota, por los siguientes f |

|

hechos: Que, concurri6 al local comercial VISION DEPORTES LIMITADA, y compré unas
zapatillas Nike, las cuales no le quedaron bien, puesto que, aun cuando correspondiaq asu
mimero, €stas tenfan una horma pequeiia, de manera que no podia usarlas. Al dia siguiente,
concurri6 al local con las zapatillas y la boleta respectiva, con el objeto de cambiarlas por }111
numero mds y exigir la garantia del producto; sin embargo el encargado de local se nego a
aceptar el cambio, argumentando que “ellos como empresa, no realizan cambios”, “que las
zapatillas habian sido usadas” y “que tenian un piquete en la plataforma”. Hace presente que :
le indicé nuevamente al encargado el motivo del cambio de) producto, que era que no le !
habfan quedado bien, explicdndole ademds, que no queria la devolucién del dinero, sélo el
cambio de las zapatillas por un nimero mds, peticién que molesté al encargado de local
amenazandolo con llamar a Carabineros para que estos o sacaran del mismo, situacién alteré
a sus hijos pequeiios que en ese momento lo acompafiaban. Cuando llegaron los Carabineros,
el cabo Luis Mesina Maldonado conversé con el encargado de local, y le indicé que debia
hacer valida la garantfa, conforme lo sefiala la Ley del Consumidor, a lo que éste ltimo
contesté que no se la sabfa. En ese momento, el Cabo Mesina le da a conocer la Ley,
recibiendo como respuesta que ellos no se rigen por esas leyes. Acto seguido, funcionario
policial le solicitd los antecedentes personales al encargado de local para efectos de poder
hacer el reclamo ante SERNAC. Conforme lo anterior, la empresa querellada infringié los
articulos 12, 20 y 23 de la Ley N° 19.496, por lo que solicita se le condene al pagodelamulta .
méxima legal.-

SEGUNDO: Que, PABLO GAC VILLALOBOS, dedujo Demanda
Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra del proveedor COMERCIAL VISION
DEPORTES LIMITADA, representado en conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 Dde
dicho cuerpo legal, por JORGE ESPINOZA GONZALEZ, ambos domiciliados en calle
O’Higgins N° 131, Quillota, por los hechos expuestos al interponer la Querella Infraccional,
los cuales da por reproducidos. Que, dichos hechos le ocasionaron los si
DANO DIRECTO: La suma de $49.990.- que corresponde al valor del producto defectuoso
que le fue vendido por la querellada. DANO MORAL: La suma de $200.000.- configurados
por la profunda impresién que los hechos denunciados le provocaron tanto a &] como a sus o~ S T
hijos pequefios que lo acompafiaban; ademds de las continuas molestias y el tiempo invertido?
en su solucién y, por la atencidn airada e indolente por parte del dependiente de 1a querelladg%ﬁ?“
en todas las oportunidades que se entrevistd con €l. Funda su presentacién en 1o sefialado eg
el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496. Conforme a lo anterior, so :

licita se condene a 1a®
empresa demandada, al pago de la suma de $249.990.- o la que se fije ea 1§ 8

conforme al mérito de\, ¢
autos; més intereses y costas.-

guientes perjuicios:
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Couoia conforme con el

Original que he tenido
a la vista.

“bajo ameniazas de llamar a

TERCERQO: Que, segiin PABLO GAC VILLALOBQS, funcionario
municipal, domiciliado en calle Jovino Morala N° 1575, Villa Hermano Bonifacio, Quillota,
Cedula de Identidad N° 17.725.629-3, efectivamente, el dia 3 d‘e marzo de 2(_)] 6, por motjvq
de cumpleaios, su padre CARLOS GAC, le regal6 unas zapatillas marca_N{ke, modelo Ajy
Max Emergen, las cuales habifa adquirido el dfa anterior, en el establecimiento Comercja) |
denominado SOCIEDAD COMERCIAL VISION DEPORT ES LIMITADA, ubicado e
calle O’Higgins N° 131 de esta ciudad. Agrega que al recibir las zapz}tlllas, Procedis 5
probérselas, pero aun cuando efectivamente eran de su nimero, es{a tenia una .horma més
pequefia, lo que provocs que le quedaran apretadas. Ante esta situacidn, le solicité |5 boleta
de compra a su padre ¥ concurrio al local para efectos de cambiarlas por un niimero mayor,
0 en su defecto, por otras zapatillas; sin embargo, llegar al local y explicarle la situacién aj
encargado, éste en forma tajante y de muy mala manera, le indicé que en el local no se hacian
cambios, que las zapatillas estaban usadas ¥ que Estas tenian un piquete en la plataformg
Ante esta negativa, le hizo saber a encargado, que las zapatillas no habian sido utilizadas ya
que la 1inica vez que se las probg, éstas le quedaron chicas. Acto seguido tomé una de las
zapatillas para examinarlas y efectivamente not6 que éstas tenfan un piquete en su costado,
el cual no habia advertido antes, y que sin duda, se trataba de una falla que el producto trafa
de f4brica; sin embargo al expresarle esto al encargado, y exigirle nuevamente el cambio de]
producto, éste comenzg a molestarse y a alzar la voz, exigiéndole que se retirara del local,
Carabineros. Hace presente que, como se nego a retirarse del local
hasta tener una solucién, Carabineros se apersono en el lugar de los hechos y se entrevists
con el encargado, exigiéndole que respetara la garantia que la Ley del Consumidor consagra,
pero éste arguments que no conocfa dicha ley, por lo que en ese momento, Carabineros Ie

» Carabineros le sugiri6 que concurriera a
SERNAC para hacer la denuncia, pero como no tenfa datos personales del encargado de local
¥ tampoco estaba publicado en la tienda; fueron los funcionarios policiales quienes se log

acepto la explicacién, Y comenz6 a exaltarse, por lo

cual, requirié-la presencia de Carabineros; 4.~ Que, conforme a lo anterior, es evidente que,
bajo ninguna circunstancia se configuran infracciones a los articulos N°

QUINTOQ: Que, llamadas lag partes a una congciliacién, ;:s"'taf‘no se

SEXTQ: Que, el querellante y demandante acompafié como medio de
»;cibimiento legal, los siguientes documentos: 1.- Copia simple de boleta de

b
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compra del producto, rolqpye 2 fojas 1 2.- Documento suscrito por carabineros de qullot:li;
donde consta el nompye del administrador del local querellado; rolante a fojas 2. 3.- C:}r
enviada por SERNAQ Por medio de la cual Je informaron que la mediacién no prosperd, y
de su derecho a interpopey acciones legales,

Documentos no objetados.

SEPTIMO: ue, la parte querellada y demandada acompaiié como
medio de prueba Y bmm%nto legal, 102 :icuiente)s, documentos: 1.- 'Docun’}cnto
emitido por SERNAC, donde se explica que un producto usado no puede ser cambiado;
rolante a fojas 23. 2. ey g COITe0s electrénicos en los cuales consta el contacto que tiene
el local, con sus diversos broveedores, cuando es necesario hacer valida la garantia; rolante
afojas 24, 25, 26, 27, 28, 29 30.31,32,33,34, 35, 36, 37, 38,39y 40.

Documentos no objetados.

OCTAVOQ. i
a una audiencia, con 1;};;‘—--—— Que, el trib

unal, en uso de sus facultades, cité a las partes
) alidad de que el
materia de autos, dj]j

querellante y demandante exhibiera el producto
. 8encia que se Jleyg 5 efecto conla asistencia de ambas partes dejindose
constancia que el par izqujerdo S€ encuentra en perfectag condiciones, mientras el par derecho
presenta un piquete pequefig ey ¢l borde externo de Ia suela y un piquete de tamafio un poco
mayor en borde interng de la suela, esto es 4 la altura del talén.- '

N

' OVENO: Que, con el mérito de los documentos acompaiiados, se ha
acreditado que efectivamente PABL
adquiri6 en la tienda

O GAC VILLALOBOS, con fecha 02 de marzo de 2016,

COMERCIAL VISION DEPORTES LTDA., un par de zapatillas, por
la'suma de $49.990 . ¥ que dicho articulo po obstante corresponder a su talla, no le quedaron
bien, no sirviéndole para su uso; esto es, g} principal motivo para el cual las adquirio, por lo
que solicitado su cambio 3] dia siguj

ente, €ste le fue negado por la querellada y demandada.-
DECIMO: Que, segin 1o establ
consumidor, en los casos que se sefialan, podra optar por la Teparacidn gratuita del bien o
previa restitucién, su Ieposicion o la devolucién de la cantidad pagada, Que, en 1a especie la
querellada y demandada COMERCIAL VISION DEPORTES LTDA.,
conformidad con Io dispuesto en el articulo 50 letra D) de 1a Ley 19.4
EDUARDO ESPINOZA GONZALEZ, no dio cumplimiento cabalmente a
ser requerido el cambio respectivo.-

ece el articulo 20 de la Ley 19.496, el

UNDECIMO: Que, conforme a lo relacionado en Jog considerandos
precedentes, el Tribunal hard lugar a la querella  infraccional interpuesta contra
COMERCIAL VISION DEPORTES LTDA., representada de conformidad con 1o dispuesto
en el articulo 50 letra D) de la Ley 19.496,

por JORGE EDUARDO ESPINOZA
GONZALEZ, ambos ya individualizados, como se

dird en definitiva,-

DUODECIMO: Que, ponderando conforme a las reglas de la sang
critica la prueba rendida, para efectos de acceder a lo solicitado por el actor civil, en orden a
Tesarcir los perjuicios sufridos y, teniendo presente

que no se acredits ep €l proceso los
Perjuicios demandados, el Tribunal considerard las molestias sufridag P

) or el demandante, en
especial, la circunstancia de no haber dispuesto del bien en la fecha de sy compra, acogiendg
la demanda interpuesta s6lo en cuanto se condena a la demandada COMERCIAL VISION
DEPORTES LTDA., representada por JORGE EQUARDO ESPINOZA GONZALEZ, »
Pagar la suma de $49.990, correspondiente al precio del prf)ducto,.preyia
defectuoso por parte del actor, fijindose prudencialmente la indemnizacign por dafio mora]
en la suma de $30.000.-

-, Copia

ala vista

devoluci()n del

& conforme con 2l
Criginal que he tenido
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Lo dispuesto en los articulos 1,2, 3 letra e), 20,.
Cy 50D delaLey 19.496 y articulos I, 14, 16, 17 y 23 de la Ley 18.287;

SE DECLARA:

L.- Que, se hace lugar a la Querella Infraccional inte
PABLO GAC VILLALOBOS, en lo principal del escrito de fojas 3 y siguient
en contra de SOCIEDAD COMERCIAL VISION DEPORTE LIMITADA

para estos efectos por JORGE ESPINOZA GONZALEZ, ambos domici
O’Higgins N° 131, Quillota, condenéndose
TRIBUTARIA MENSUAL), por haber i

Ipuesty por
es de autos,
» TEPresentad,

liado ep calle
al pago de unamultade 1 UTM (UNA UNID AD

nfringido el articulo 20 de la Ley 19.496.-

2.- Que, se hace lugar a la Demanda Civil de Indemnizacisn ge
Perjuicios deducida ep ¢| primer otros{ del escrito de fojas 3 y siguientes por PABLO GA(
VILLALORBOS, ep contra de SOCIEDAD COMERCIAL VISION DEPORTE
LIMITADA, Tepresentada para estos efectos por JORGE ESPINOZA GONZALEZ,
ambos domiciliado en

calle O’Higgins N° 131, Quillota; condensndolo a pagar la suma de
$49.990.-, correspondiente al precio pagado por el producto y, la suma de $30,000.- por
concepto de Dafig Moral, o que.hace un t

otal de $79.990.- (SETENTA Y NUEVE MIL
cantidad que serd reajustada segin la variacién
experimentada por el fndice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Naciona]

de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccién y el precedente
a aquel, en que ¢] Pago se haga efectivo; sin costas.-

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS);

- 3.- Que, se ordena al
al proveedor SOCIEDAD COMERCIAL VIS]
materia de autos._-

¢
querellante y demandante de autos, restituir
ON DEPORTES LIMIT ADA, las zapatillas

Si la multa no fuere Ppagada dentro del plazo de cinco dfas hébiles,
serd sustituida por reclusién noctuma.-

-Notifiquese, anétese, y archivese en sy oportunjdad.

Causa Rol N° 3669/16 -

Pronunciada'por dofia ANGF

Policfa Local Subrogante. Autoriza don JAIME ?
Subrogante.

Cepia conforme con el

Original que he tenido /)
alavista. .




CERTIFKCO, Gue la s i -

, Gue sentencia
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