Rol N° 6256-2016/NGC

i

no de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO:

~

Que, a fojas 17y siguientes d AC 2160 FUENTES SUAZ r(). Cédula Nacional
de ldentidad N° 1 ¢ Snomaoe. niciliado en Villa Hospital
Manzana E Lote 2, de la ciudad de Chanco. ded jo denuncia ‘nfraccional en contra de
AUTOMOTRIZ CORD YLLERA, '»’i» ‘8}’)1*;*761%&1 da por don JORGE

YVERA. ignora meséo u oficio. ambos domiciliados en AV San Migue 12790, Talca.

de mave de 2016, compro una

En lo factico el actor argum R 3

camioneta marca Nissan NP :(\} e cnviada por corree electrénico el dia
08 de agosto sin que S¢ cumpliera ‘con la veond {cién dP negociacion” segin la cual la
factura debia m“’i yombie ‘i“ { Anchez (Su SUEEIO Y SOCIO de una
sociedad agricola informal). £ made que el vendedol don JOSE BECKER expreso que
habia sido un error ¥y que Seria 1 : & de acuerdo 2 1o acordado y que

/ sefulando gue no hay pr oblemas v que ya la

“Jo ahi en wdelante han $ido solo nmui, i
vun q enlregar (fucturd) ’
Siguiendo con Su nartac i6n el denunciante expli icn que “Finalmente d mediados d@’i mes de
octubre. debid [as explicaciones del vendedor. fui ala emprescf 13
me sefalun que el fs Bocker ya no perienece i

solucion al problema ”m otra parte, el 51 Becker me offecio avide purd rfnsegzm 1A
repuesto de otro vehiculo de mi propiedad (11r ho de ,»/‘zim’?'xlf' 1200, afio 2014). para lo
cucl le transferi $480.000 (el dia {13 de julic de 2016} ¥ h’mm depossie §30.000
(dicional para conseguir un pdhesivo. a luo fecha no [engo nede ¥ lampoco me he devuello
"//1 (!i’? )’ (93 ’

de va no erd crefbie I

lo automolora ¥ que no se puet de dur

Engaiio al momento de tomar la decisiGi de compra del vehiculo (fuctird i o se emilic d
nombre de Ariel ( canova Scnchez tal como 3¢ hibia aeordado y ademds se envio fucrd
de pluzo. lo cual i mu’,u o la uiilizacion del 1V (2810 /)(,T,r Por r;im parte, esiafu

econémica direcla i,n. parte del vendedor (José Becker) a frdy és de engafios la ¢ cual
asciende u $330.000.7

H

1 conducta del proveedor ha significado
97 de la Ley N° 19.496. cuyo contenido

una infraccion a 10¢
transcribe en el libelo.

ia dwu wciada al maxumo de la multa
e log Consumidores, ¢on costas.

En "Vﬂsud de lc exnuesto solicita que s £on
esteblecide en la Ley de Protec ceion de lo

otrosi de presentacion ic fnas ";7 y siguientes don ISAAC RODRIGO
g SUAZO, dedujo ’tm‘}a‘aac civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
AU O\A(‘ TR17Z CORDILLERA, representada por %on JORGE VER
en los mismos hechos que dieron origen a jac
¢ integramente rep oducidos, :,eml ndo asit
infraccion a la Ley N° 19.496 v gque
vez que . No poder hucer uso del Vs

AL accion que funda
1 intraccional. los que da por expresa
que 't 55 referidos heehos €0 onstituyen una

ademas ie | causado considerable perjuicio. ” Todu
{ de la fucivrd gm la comprua e / w’nuzla v enganos
X ;701”110’0 del dinero depositado por el
1, mintliiples vigjes d Talca. vo soy de Chanco. ¥

posieriores, con il valor total de $3.3-
repuesio yd que no m!uuz‘?m mi problen

fa pérdi d(? de tiempo”
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Delhearo v SHETE BYF

Agrega que segin 1o dispuesto en la letra €) del articulo 3° do la citada ley, le asiste el
derecho a exigir a la demandada la reparacion de los pe;iuic%m sufridos, tanto materiales

como morales, a través de la c@z'z'esp<>zaches"zz<s ‘ndemnizacion que avala segun los
conceptos y montos que desclosa de la manera siguiente:

DANO PATRIMONIA ?B?ﬁ%@ 084 “que corresponde al valor del TVA que no pude
recuperar o usar (S2. ‘i!() ’}% mds el valor de lo depositado al vende »dor por repuesto ¥
adhesivo (8330.000)".

DANO MORAL: $500.000 ~por las molestivs ocasionadas, y el disgusto provocados por
la infraccion del demandado, m;)(zcma Imente por (ener que Coneurrivd Servicios Publicos ¥
ul Tribunal, o presentar reclameos. dennmcias. demandas. prestar declaraciones. conc urrir
« comparendos, elc.. que consiiiyedn framites v molestias que no debi soportar, de no
haberse producido la infraccion que demendo”

MONTO TOTAL: $3.840.084.-. 0 lo que < et Tribunal determine en justicia y equidad, con
costas.

En cuanto al derecho, refiere que las normas mi;‘n::ma% ue fur 1den‘nmtan la demanda
i ia infraccional contenida en lo prm{:%& I de su

fueron debidamente citadas en la
presentacion. las que da por expresamente repr du 1das.

A fojas 22 rola resolucion mediante la cual 2!
conocer de esios autos en afencion a que fos he hos denuncia d\/s podmm revestir -,

"y

eventualmente caracteres de ilic o1t

A fojas 26 v siguientes el abog io don DIEGO PENALOZA MICHEL en representacion
de don i%ﬁ/%ﬁ ROD INTES & LY sc:?,gun mandato judicial que adjunta en
otrosi. dedujo recurso de r“pos 1on ie resolucion que declaré la incompetencia
del Tribunal para conocer estos autos n subsidio. en virtud de los argumentos de
hecho y derecho que desarrolia en su ~que dicen relacidn con que. si bieh es cierto.
que de los hechos de la causa se df‘w}zcndc que puede existir un eventual delito. no es
menos cierto que la denunciada y dema ndada infringid la ley del consumédor al no respetar

& o

los términos Condmoms 3 nom;si dades conforme a las cuales se le habria ofrecido la
compra de la camioneta a 1 actor. 1o cual habilita al Tribunal para conocer estos autos.

A fojas 33 el Tribunal au‘:gié fa reposicion, tuve por interpuestas las acciones y ¢itd a las
par‘gez:s a comparendo de contestacion. conciliacién v prueba fijande dia v hora para tal

efecto.

A fojas 54 ouientes se celebro la audiencia de contest acién. conciliacion y prueba. con

g

la ¢ \)moaregei cia del denunciante v demandante L

ivil don %% AAC RODRIGO FUENTES
SUAZO. ‘;szstcdo por su abogado don DIE SNALOZA MICHEL v por su apoderada
dofia ANA ELISA M/\{'QULA BRRAVQG. v ia compdae encia del abogado don JAVIER

HENRIQUEZ GAETE en 1 epresentacion de fa ¢ denunciada v demandada AUTOMOTRIZ

CORDILLERA.

a parte éenuncian*‘—‘ infraceional v demandante civil ratificé integramente sus acciones.
i as que fueron cont &Gd’% mediante minuta presentada. en la audiencia, por la parte
denunciada y demanc;ada 14 referida minuia. redactada por el ¢ abogado don VICTOR
MARCELO TOLEDO MACHUCA. rolaa io as 38y s}guuntcs v en ella se argumenta 1o
siguiente: N

En cuanto a la denuneia: Se alude a [os AT
gtudare‘n& se controvierten, exponigRaose }

puesto por '\1 actor en su 1 bdo V.

Tercer Jluzgadoljde
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1. Excepcion de incompetencia absoluta:

La parte denunciada contesta la alegacion de la contraria relativa a que la empresa

Automotriz Cordillera no emitié la factura como el denunciante o habia selicitado.
1

sefialando que, a re”p@cé‘& debe tenerse presente 1o dispuesto en el articulo 1 de Ley N°
19.496 ndmeros | v 2. que preceptian:

ART. 1° “La presente /4:‘_}? tiene por objeio normar las relaciones entre proveedores y
consumidores. establecer lus infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el

procedimiento aplicuble en esias materias.

Pura los efecios de esta ley se entenderd poi:

1. Consumidores o usuarios. lus personas nalurales o juridicas que, en virtud de
cuclguier acio juridico oneroso. adyaicren. viilizan, o jz,sfiz”an. como destinatarios
finales, bienes o servicios. fn ningiin caso podrdn ser considerados consumidores
los que de acuerdo ol mimero siguienic deban entenderse como ;}rﬁveed@res.

2. Proveedores: Las personas naturales o juridicas. de cardeier publico o pi’waao
que habitualmente desarrollen actividades de produccion. fubricacion, importacion,
construccion. distribucion o comercializacion de bienes o prestacidn de servicios a
consumidores, por las que se cobre precio o larifa. »

No se considerard proveedores a lus personas que posedn un fz{zn’u profesional y
ejerzan su actividad en forma independiente”

i

En el mismo orden de consideraciones la pa rte denunciada refiere que Tel wctor indica en

su demanda civil, que sus pegjuicios derivan de no haber podido recuperar el IVA, vale

deciv, FeConoce expresamenic gue o s c,fef,s'lizm.fmw final del producto adguirido. sino que
i . |

27

lo wilizariu para produciy rente, lo que equivale a decir que el acior no es consumidor de
c{m/or,mdao: ala Ley [9.4967 y vgru que 1o anterior es “Sin perjuicio de la Ley 20,416,

i

estatuio pyme. la que esiablece en su articulo noveno el rol de consumidoras de las micro

v pegueiids empresas, pero purd <}piar por la aplicacion de dicha ley, el actor debe

acreditar que se encuenira denlro de la clusificacion de micro o pequeiia empresa que
define la propiu Ley 20416, lo que no puede presumirse por ser und norma excepcional,
qgue debe interprefurse de manera resiriciiva o lo suma de manera declarativa”

En cuanto a Lg cién de la parte denunciante en orden a que habria sido victima de una
“estata econdmica’. la pai‘i‘@ querellada refiere que ST bien. loy hechos relatados no nos
constan, lo cierto es que la acusacién del aotor. trata sobre la comision de un delifo, gue
debe ser investigado por el Ministerio zz/ff/-(, 3 conocido por un Juzgado de Garantla ¥
no por un Juzgado de Policia Local”.

0. Ademas de la incompetencia absoluta. la parte denunciada alega la inexistencia de
infracciones a la Ley N° 19.496. Al respecto sefiala:

“El actor indica que mi represeniada habria extendido mal la fuctura relativa a la compra
del vehiculo tipo camioneta marca Nissan, 27"'(/‘(“’]() NP3OO. pues se emitié u nombre del
actor y no a nombre de su socio y suegro don Ariel Casanova Sanchez.

Sobre el particular, caber hucer presenie que el gelQr e giign compré la camionela de
marras, v Solicité que ésiu guedara a Mo
Registro de Vehiculos Motorizados del Ser
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hecho gue quedd consignado en la fucturd emitidu v entregudu con fecha 30 de mayo de
2016. Eso fue lo que solicitd el actor y fue lo que i iepr esentada cumplid.

Liama o catencion ademds que la fuctura fie emitida con fecha 30 de mayo de 2016 v el
actor solo efeciud reclamo anie el Sernac con fecha 9 de noviembre de 2016 (primer
reclamo formal), cs decir. mas de 5 meses después de efeciuada lu compra; con lo que
resulta imposible cambior la faciura.

Por otro lado. el actor indice en su demonda civil. que la fuctura la requeric a nombre de
don Ariel Casunova Sanchez para poder él (el actor) recuperar el VA, No vemos como
pudiera el actor lograr la devolucion del J17A respecto de una fuciura que estd extendida o
nombre de un fercero”

s infraccional solicitando. en virtud de
1. Con costas.

La denmozadu finali

‘ o

olicita el rechazo de la accidn civil. con

costas. dzmdo gjor i“{)iz)(‘b’bﬁ : inz'ega amente la argu nmtamopes expue t' en los descargos
de la denuncia infraccio Seguidamente. ca¥° ca de improcedenté la accion civil

indemnizatoria potr su rai‘ﬁ 0 é:az“enc%a de exigibilidad al no existir —a su ;Lilf‘if‘ ninguno de
los presupuestos o elementos que copulativamente se ¢ exigen para que la hawaq-»proreaente
(hecho voluntario, el dafio y el nexo causai

existe culpa o negligencia de Automo

menoscabo al consumidor,

el mismo orden de ideas, agrega que no
illera S.A. que le haya podido causar

En cuanto al dafio patrimonial. la parte demandada expone:

£

~El demandanie sostiene fue el daiio patrimonial que ha sufrido. lo constifuye el no haber
p()ffzdo recuperar el VA de la compraventu de lu camionela de marras y el dinero
trunsferido o depositado al Sr. Becker. Respecio ul primer punto gu ¢ indica como fuente
de su davio puirimonial. esto es. el no haber | sodido recuperar el IVA de lu compravent de
Ta camionelu por haberse extendido la ;‘Zw/z:; et ¢t si mombre v no al del Sr. Ariel Casanova
Sdnchez. no vemos como se produce este supuesto dafio, ‘;za que si la factura se hubiere
extendido a nombre de Casanova Sanchez, era Esie quien eventualmente, y cumpliendo con
los requisitos gue a’xia/”’/f) o lu DL 823 v demds legislacion iributaria pertinente. el titular
para recuperar el 1WA de la venta y no ef demandanie de autos; por lo que el actor civil
curece de /«egifz';zwcién activa. Asimismo, Ja tnica forma en que el demandante pueda
recuperar el 1VA de la camionela. es con lu z"i;c;"z“’a ¢ su propio nombre, situacion que ¢n
[os hechos ha ocurrido. Tampoco subemos i es contribuyente de VA y si s¢ encuentra en
posicion juridica de recuperarlo.

Ahora bien, con respecto a lus transferencias de dinero que el actor dice haber efectuado
wl Sr. Becker. no nos constan. y en caso de ser cierias, se refieren d un negocio particular
enire el demandunte y ¢l Sr. Becker. Lo cierto es que mi repres seniada no ha recibido
dinero alguno del demandante de aulos sino solo lo pertinenie a la venta de la camionelu
/lc marras. Asimismo mi representada en la sucursal de Tu;uz ubicuda en Av. San Miguel
2790, no vende upzzesws sino solo vehiculos motorizados. Con este se quiere dejar en
//zm que el negocio del demandanie con el ST Becker ni siquicra involucran a mi
defendida con el supuesto repuesto que el actor requer i

Las mdximas de la experiencia dicen que i consumidor va a comprar algo en cualquier
local comercial, lo [6gico es gue pugue en dinero efectivo y se le dé lu boleta o factura. y
si va a pagar medianie cheque lo cxlic/zaa « nombre de la eprdsa o si es transferencia
buncaric. lo haga en la cuenta bancaria del proy Codon

Tercer Juzgado de
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No puede entonces ¢! | demandante hucer responsable a mi defendida respecto de un

negocio particular que 1Yo Con el Sr. Becker™.

I3

Respecto al daflo iw}m’ ia demandada arguys que csie €8 inexistente porgque el actor no
menciona siquiera en = consiste el dafio y. porque ademas. Automotriz Cordillera S.A.
no habria cometido ;x;éicyn& infraccidn que menoscabo al actor. Agrega que el dafio
moral debe ser probado. no bastandc ocurrencia del hecho “infraccional para
suponer el sufrimiento del actor,

Fn apoyo de sus argumentos la parte te demandada cita doctrina 'y unspmaeﬂma nacional y
expone que “en la especie. ey ?i;mmz/f/’n sostener que 1un hecho infraccional de Ic
naturaleza que se le mzp.e./uz it parte pueda prosocdr le. u lu generalidad de [eis personas
el sufrimienic invocado por ol actor. Automolriz Cordillera }m’u no ha comelido ningin
acto que le cause menos cabo al actor de! fidad ¥ magnitud que reclama. A juicio de
esta defensa el ¢ demandante no fiene 1’?1'17552?}? inconveniente pard desenvolverse laboral,

_7‘/3777157ff11” y socialmente” .

/

Dando prosecucién 2 1a audiencia el Tribunal tuvo por incorporada la minuta de
contestacion y tuvo por contestada la denuncia infraccional y ia demanda civil.
Seguidamente las partes fueron lamadas a conciliacion, la que no se e produjo

4 documental que rola en. 2ut0s ¥, 8
: , : fraccional ¥ Jmnduxm civil solicito que se citara
absolver y{mc;or a don JORGE M\?*«J% YERA MARDONES. en su cal lidad de
representante legal ¥ j de "SALAZAR ¢ XSR_/‘ L™ o "AUTOMOTRIZ
CORDILLERA LTDA. Tz&L;C "AL *‘ez.nésﬂ esa misma parte ’denunmante v demandante)
solicité la diligencia probatoria cons sistentes en: S¢ u!e & una audiencia especial de
pciaﬂpcmn de documentos electrénicos de conformidad 1o establecido en el artict ido 348
his del (odigo de Procedimic ato Civil, a fin de que sean exhibidas lus conversaciones de
whatsapp, desde el (eléforno celilur del denunce m:m v demandante civ . cuyas impresiones
de imugen Jueron acon npaiiddas en esid d mudioncia”

o

CO}T‘QL acién,

En mérito de lo obrado el Tribunal puso término al comparendo dc* contestacion.
conciliacion y prugba.

A fojas 58 el Tribunal dio lucar a la solicitud de la parte e denunciante y demandante relativa

ala amcl «cion de posiciones de don . JORGE ANDRES VERA MARDONES. fijando dia y
hora para tal efecto y, en cuan to ala fsoi Q;Lud de audiencia especial de pexcepf‘lon de
documento electrénico de la parte denunciante v demandante civil. el Tribunal la rechazo

LT
en atencién a que los documentos i on acompafiados en la oportunidad procesal

cmrcspommcme por la propia parie soucmmc v 110 fueron obj emdos por la denunclada y
demandada civil.

1g

=
>q

3

A fojas 60 la Sra. Secretaria C'ae:'i Tribunal certifico que a la fechay hora sefialada en autos
se¢ llamé por tres wveces con coutivas al absolvente don EOVL(, E ANDRES VERA
MARDONES y éste no compare ecid.

A fojas 61 el abogado don DIEGO PENALOZA MICHEL por el denunciante ¥
demandante de autos. delegd pode ¢ al habilitade de derecho don RICHARD DOMINGO

ARROYO CACERES.

A fojas 63 el ahouado don DIEGO PENALOZA MICHEL por el depnunciante vy

demandante de autos. solicitd gue nuevamente a abbol\/m posrloneg a don
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JORGE ANDRES VERA MARDONES. bajo apercibimiento del articulo 394 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

demmcsapfe y demandante de autos.
VDD\LL, "v “RA \/EARDONt% a

A fojas 64 el T cibunal, acogiendo solicit: z"
ordené la citacion —por segunda vez- ae
absolver posiciones. bajo apm:x'%*xm jento deé

-

Civil, fijando nuevo dia y hora para @2 il efecto.
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A fojas 69 vy siguienie s€ cealizé audiencia de absolucion de posiciones con la
comparecencia  del absolvente don JORGE ANDRES VERA MARDONES. en
representacién de la denunciada v demandada, y con la comparecencia de la parte
denunciante y demandante representada por su apoderado don RIC IARD DOMINGO
ARROYO CACERES.

A fojas 71 el Tribunal ordend certificar si existian o no diligencias pendientes en la causa.
A fojas 72 la Sra. Secreta iria Subrogante del Tribunal ¢ ertificd que no existian diligencias

pendientes en estos autos.

A fojas 78 y siguientes rola escrito del abogado don DIEGO PENALOZA \/?EFPEL quien.

por la parte denunciante ¥ demandante. solicitd al Tribunal tener presente una serie de
consideraciones relativas a los hechos de autos, que expone en su presentacion. (Dicho

escrito fue ingresado al Tribunal con anterioridad a la dictacion de la s resolucion que dejé
los autos para fallo, pero fue mc,ozyw do a los autos con posterioridad a ella. por cuanto
contenia error en ta individualizacion ¢ I de la causa y solo se agrego a [ expediente una
vez que la parte que lo presenté ;ub ’7; dicho error. cumpliendo as E ordenado por ¢l

Tribunal en resolucién rolante a fojas

g
=
1

CON LO RELACIONADO ¥ CONSIDERANDO:

A) ENCUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA:

PRIMERO. Que, en la minuta de contestacion que la parte denunciada v demandada
incorpord a los autos en el comparendo de estilo. ¢l abogado don VICTOR MARCELO
TOLEDO MACHUCA sostiene que el actor no es consumidor de conformidad a la Ley
N° 19.496, pues reconoce "’\;pi‘t}‘;z men”‘u—: que no es destinatario final del producto
adquirido, sino que lo ut tilizaris p ara producir renta. Asimismo. el referido letrado hace
presente que si bien el “estatuto Pyme” (Ley N° 20.4106) establece ¢l rol de consumidoras
de las micro v pequenas empresas, el actor debe acreditar que se encuentra dentro de la
clasificacion de micro o pwucm empresa definido por ese mlsmo cuerpo normativo "o
gue no pucde ]IL“ZM’J”AL ],uz ser una AOTHIA exe epcional, que debe inferpretarse de
wanera resirictiva o lo suma de manerda declaraiive .

Cn cuanto a la Cestafa econdmica’ que el actor imputa al vendedor S BECKER. el
abogado Sr. TOLEDO MACHUCA sefiala: ~Si hien, los hee hos relatados 1o nos Considn,
lo cierto es que lu acusacidon del actor, {ratd sobre la comision de un delito, que debe ser
investigedo por el Ministerio Publico y conocido por un Juzgady e Garantia ¥ no por un
Juzgado de Policia Local™.

Tercer Juzgado
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‘%FG‘WB@ Que, en cuanto a la supuesta i mmsteme en no haberse emitido la
factura conforme a lo acordado por ‘ , rando que d:xma conducta podria
eventualmente revestir infraccion al articulol de la Ley NO 19.496 que establece normas
sobre proteccion de los derec hos de los consumidores (cuestion que. en todo caso, es
materia de prueba). se rechazard la excepe 6n de incompetencia absoluta del Tribunal a ese
respecto.

TERCERQ. Que. sin embargo, en lo relativo ¢ ‘i posible delito de estafa que el actor don
ISAAC FUENTES SUAZO imputa a don JC . BECE I:R esta judicatura acogera la

excepcién de incompetencia absoluta por ser esa materia de conocimiento exclusivo de los
Tribunales con competencia en mater u;enai.

B) ENCUANTOALA ORJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO. Que a fojas 55. en el coniexto del comparendo de estilo. el abogado don
JAVIER HEN MQUEZ GA repts i e la parte denunciada y dem andada.
objeté los documentos acompanac dos por la parte denunciante y demandante. c@ 1sistentes

en:

B

- Declaracion mensual v pago de impuestos, formulario 29. perteneciente a don Ariel
Enrigue Casanova Sanchez, def periodo de oetubre de 2016;

. Declaracion mensual v pago de impuestos. formulario 29, pemmmemp a don Ariel

Enrique Casanova Sanchez. del periodo de noviembre de 2016:

i }

o de impuestos. formulario 29, perteneciente a don Ariel

- Declaracién mensual v pag
) . del periodo de diciembre de 2016

Enrigue Casanova Szmme

~

El incidentista los objeta “por fraturse de documenios que dicen velacion con un tercero
ajenc al juicio y sobre informacion tributaria de este. En este sentido el cn"fz'czlzio 35 del
Codigo Tributario. esiablece el principio de reserva o secrelo fributario, y en tal sentido s¢
viene en objelar ]a prueha por su dicitud. En este sentido se vcompaiiv un documento que

tiene el cardeter de reservado v que corresponde o un lercero ajeno al juicio”

SEGUNDO. Que. la parte denunciante y demandante. representada por el abogado don
DIEGO PENALOZA MICHEL y por la apod lerada dofia ANA ELISA MACHUCA
BRAVO. evacud el trasiado cmﬁ%:réd@ por el Tribunal respecto de la objecién de
documentos. solicitando su rechazo “en wlencion ¢ que 1o s efectivo que don Ariel
Cusanove sea completamente ajeno a esie. mzw, en alencion a que como se expuso en el
escrilo que contiene la denuncia asi cono el gue contiene la reposicion y de la prueba
rendida por esta, quedda de manifiesto qie ¢s mwhlc rado en los hechos que motivan estd
denuncia. ya que se solicilé desde un comicnzo gue la fuctura del vehiculo fuese emitida
nombre de este. ¥ la incorporacion de estos documentos tiene por objetivo demostrar que
don Ariel Casanova es contribuyenie”

TERCERO. Que. considerando que el Codigo Tributario_en su.articulo 35 inciso 4°
preceptua: — ¢
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“Para los efectos de lo dispuesto ¢n esic articulo v para el debido resguar ‘do del eficaz
cump!nﬂnem‘c de los procedimicnios y reclirsos gue cot semplu este Codigo, s6lo el servicio
podrd revisar ¢ exapinar las decluraciones gue presenien Jos contribuventes, sin perjuicio
de las atribuciones de los Tribunales de Justicia. de los fiscales del Ministerio f Publico y
de la Contraloria General de l Repiihlica. en s cuso o

Y teniend’\ ademds presente que 2 puo vy fos Lmttu‘duﬁ - de la causa se aprecian —en
Jos Juzgados de Polici : erde con las reglas de la sana critica. conforme lo
dxsnm e el articulo 14 de la Ley N° 'i‘zf%:.?fﬁ :dmzmé la objecidn formulada, sin

perjuicio del valor probatorio que el Tribunal %Cs asigne a los referidos documentos de
conformidad a lo dispuesto en dicha norma.

C) ENCUANTOAL LA DENUNCIA INFRACCIONAL Y DEMANDA CIViL:

PRIMERO. Que, la denuncia y d@manda d indemnizacién de perjuicios que fueron
impetradas en este Tribunal. versan sobre infraccion a la Ley N° 19.496 qLe establece
normas sobre proteccion de los dei rechos s:;ie fos ':Qnsumidoz"esﬂ siendo dithas acciones

presentadas en tiempo y s forma.

SEGUNDO. Que. la parte denunciante y demandante c%vii, indi¢ prusba documental,

c 1y e

rolante a foias 1 a 12, y 45 @ 48 consister c ectronica N° 19272, de fecha

[
o
0
Lo
R
=
‘m

30 de mayo de 2016: 23 9 impresions watssap™: 3) dos detalles de
(ransferencias bancarias efectuadas el | dc, reclamo presentado ante
SERNAC. documento que 1o s¢ Con iderard por no Aa’bu ‘id@ acompafiado en la etapa
procesal pertinente; 5} Impresion de pantalla del cor reo elec u@mlco recibido por el
denunciante y demandante civil con focha 08-08-2016. en el que Se sefiala que se adjunta
factura: 6) Declaracion me snsual voopago  simultaneo de impuestos. for mularic 29,
correspondiente a don Ariel Enri ique Casanova Sanchez., ¢ del periodo de octubre de 2016:7)
“)ochu"mz(w mensual y pago de impuestos. formulario 29, ppﬁenec- ente a don Ariel
Enrigue C asanova Sanchez. del periodo de noviembre de 2016:8) Declaracion mensual y
‘Jag) de impuestos, mrmul ario 29. perteneciente a don / Ariel i* wrique Casanova Sanchez.

del periodo de diciembre de 2016.

TERCERO. (Que. ademas de la documental. la parte denunciante infraccional ¥
< i -

demandante civil produjo prueba cont Gonal consistente en la absolucion de posiciones de
don JORGE ANDRES VERA MARDONES quien depuso al tenor del pliego de

posiciones rolante a a fojas 68 de auld

CUARTO. Que. la parte denunciada in {raccional v demandad civil rindi¢ prueba
docurnental. no objetada, rolante a fojns 49 o 53, consistente © 1) Factura ﬂhiectr{m”"v
N° 19272, de fecha 30 de mayo de 20161 2} ¢ <0“1bo N° 182094 emitido por Automolriz
Cordillera S.A. por un valor de o $6.000.000.- monto que fue pagado por don Isaac Rodrig
Fuentes Suazo, segtin 1o consignado ¢n propio documento: 3) Ce ertificade de Inscripeios
Anotaciones Vigente I RV.M. de la camioneta marca ’;\lnsm modelo NP 300 2.3.
affo 2016, P.P.U. HVZZ.99-0. de nropiedad de don ARIFL ENRIQUE CASANOVA
SANCHEZ.

T
C‘
nd -

QUINTO. Que. analizado el mérito de jos antecedentss de la prueba rendida en autos
conforme a las reglas de la sana critica. esie sentenciador suma gue se encuentra
acreditado gue el denuncianie ¥ demandante de, 'mtos Ec ivamente compréd a la
denunciada v demandada Automotriz €l dillgfa S AL (5 - [srael) la camioneta. marca
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Tercer Juzgad/




Nissan, modelo NP300 2.3, color rojo. afio 2016, patente V77.99-0. lo que se probd

mediante factura electronica N° 19271, que fue acompafiada a los autos por € el actor como
medio de prueba (no objetado).

1

SEXTO. Que, sin embargo. la pruebe rendida por ¢l denunciante v demandante no tiene el
mérito de acreditar, indubitadamente. que haya evistido un acuerdo enire prove edor
consumidor en orden a que la factura e emitida a rafz de ta compraventa del vehiculo materi
de autos. debifa extenderse a nombre de un f€reero (don Ariel Casanova Sanchez). Asi
como tampoco se encuentra a creditado que la condicion determinante para la celebracion
de tal cor m,z‘a*vmna haya sido que la factura se emitiera a nombre del Sr. Casanova
Sanchez. Es mas. los hechos que ol actor describe como constitutivos de infraccion a la
”zorma‘dva reguladora de los derechos Gé. jos consumidores, son controvertidos por 12
contraria, quien sostiene que lo que solicitd el denune \iante fue que la camioneta materia de

autos qumaza i:‘z%’v‘ua a nombre de d,{m Ariel Casanova Sanchez en &l Registro de

Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil e ldentificacion. lo que habria
quedado ¢ onsignado en la factura emitida. “Eso fue lo que solic i16 el acior v fue lo que mi

f@pnz.scmm a cumplio 7 (minuta de contestacion).

Y
J
a

5@?’1@1‘/&@ Qu@ <i bien el denunciante, dentro de la pruecba documental. acompafio
i 58568 vhatsxapp en ‘ms aue se hace me cién @ una factura, de la
; cpé faetura se traia. siola que segun el

sxtendida a nombr c‘ 1 Sy, Casanova
., la compra de repuc ~turho” de otro

de

vehiculo.

OCTAVG. Que. al no ex istir en la causa prueba iente de la comision de infracciones
por parte del 13\@“@0&‘ denunciado, no se dard lugar a la denuncia de duuda gn autos por

don ISAAC %‘;DRKJO FLUENTES SUAZQG v, consecuen wialmente, al no encontrarse
probada la Lomurm infraccional. s¢ i”t}Ch'&Z& también la demanda civil 1 incoada por el
Sr. FUENTES SUAZO en la piesm usa. puesto que la resp onsabilidad civil no es sino
la neces ‘p@rzs&%ii%é:td infraccional. tal como io ha precisado la
jurt snmd:“zc a v«j u,[(, ‘a nd 4l efecto fallo de la lltma. Corte de Apelaciones de

STJ ~

Concepeion de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol | 640-2011. criterio plenamente
compartido por este ibunal. siendo for Amc commuepuah}uﬁﬁ no dar lugar a las

demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en la presente causa.

Por tanto. conforme a lo expucsto €0 15 considerandos precedentes y te -niendo ademas
presente. lo dispuesto en ¢l articulo 50 A. v demas per ‘;in@me% de la E ey N° 19.496 sobre

o

umidores v la v N° 18.287 sobre Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local. en esped cial su zu‘ma ‘4

Proteccién de los Derechos de ng {

RESUELVO:

- ACOGER la excepcidn de mcompeten \cia absoluta del Tribunal. opuesta por & el
ab@szado don VICTOR MARCELO TOL rDO MACHUCA en iepre%entgmon de | la
dunanmda sole en lo relativo a la presunta 7€ stata economica’

el v ndwoi don Ec‘;” Be fiw*:-z' RE{ é%AZA"%E}@ E el incidente en 1o

Tercer Juzuoado
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1 AZAR la objecion de documentos por los motivos expuestos en el literal

rte considerativa de la presente ¢ sentencia.

3.- NO HACER LUGAR o

o

a la Ley N° 19496
S?JAZO en contra de

o

inferpuesta por don IBAAC ROL:
AUTOMOTRIZ CORDILLERA. represent e por don JORGE VERA.

4- NO HACER LUGAR a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
interpuesta por don ISAAC RODRIGO FUENTES SUAZO en contra de
AUTOMOTRIZ CORDILLERA. representada legalmente por don JORGE VERA.

& _ No condenar en costas a la parte denunciante y demandante por haber tenido

Motves Yﬂ?hS bles para a iit {i'ci

3

6.- Dese cump?im%em‘m a sefiora Secretaria del Tribunal. en su oportunidad, a lo
dispuesto en el artfculo *8 s de la Lev IN° 19.496.

1

Anbtese. registrese. notifiquese per Carta Certificada y archivese en su oportunidad.

Resolvid don WALTER
de Policia Lozal de Talce

Autoriza dofia CARLA CARRERA MADRID. Secretaria [etrada Titular




