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Rol N° 5161-2016/NGC
Talca, veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO:

PRIMERO: Que, a fojas 9 y siguientes dofia XIMENA SOLEDAD GQNZALEZ
MARTINEZ, Cedula Nacional de identidad N° 11.765.172-K, duefia de casa, en calidad de
representante legal de su hijo menor de edad don JONATHAN ALBERTO CAMPOS
GONZALEZ, chileno, Cédula Nacional de Identidad N° 20.008.041-6, estudiante, ambos
domiciliados en| calle 12 Norte N° 2390, Villa Parque Industrial de Talca, interpuso
querella  infraccional en contra del Proveedor RENDIC HERMANOS S.A. RU.T.
81.537.600-5, representada por el Jefe de Local conforme a lo dispuesto en el articulo 50
C inciso final y D de la Ley N° 19.496, don SANDOR MARCEL CACERES CASTILLO,
ignora profesion u oficio, Cédula de Identidad N° 11.999.197-8, ambos con domicilio en
calle 1 Norte N°/1570, de la ciudad de Talca.

En cuanto a la fundamentacion factica de la querella, expone que el dia 14 de junio de
2016 alrededor de las 20:40 horas, su hijo se encontraba comprando diversos productos
en el Supermercado UNIMARC del Mall Portal Centro, ubicado en calle 1 Norte N° 1570,
entre ellos un ppaquete de toallas higiénicas que ella le encargé, y un trabajador del
supermercado, identificado como FRANCISCO RIVERA ACUNA, al percatarse que el
menor se encontraba en el pasillo en el que se ehcuedtran esos articulos femeninos,
comenzd a ho$%t§igarlo sin fundamento aparente, su hijo compro los articulos necesarios y
se marché del jugar sin queja alguna. Que, el dia 15 de junio de 2016, su hijo volvio al
supermercadoia comprar otros articUIos/qué necesitaba, instancia en que el trabajador
comenz6 a perseguirlo por los pasillos del local mientras compraba, molestandolo y
burlandose de ‘é!, motivo por el cual su hijo se a'cercé al trabajador y le pregunto porque
tenia esa reaccion siempre que iba a comprar al supermercado, respondiéndole el

trabajador que

no se reia de nadie y que estaba perseguido. Posteriormente el 28 de junio

de 2016, alrededor de las 20:45 horas, su hijo Jonathan fue al mismo supermercado junto

a un companfe
trabajador que

molesto, le pr

intenciones de

o del liceo para comprar algunos alimentos, encontrandose en labores el
lo molesté con anterioridad, situacion gue continu6 ocurriendo, su hijo muy
eguntd porque seguia burlandose de él, también le preguntd si tenia
pegarle, a lo que el trabajador le contesté que si pero no podia, despues

de eso su hijo
instante en qu

se dirigio a las escaleras del supermercado para ir al Jugar donde estudia,
e el trabajador lanza un improperio en contra de él, por lo que su hijo se
devolvié para, enfrentar al trabajador. Acto seguido concurrieron tres guardias de
seguridad del Mall Portal Centro, tomaron de los brazos a su hijo para sacario del centro
comercial, ante lo cual el trabajador reaccioné y se abalanzé sobre su hijo lo agredi6 con
golpes de manos y pies, provocandole una serie de contusiones en distintas partes del
cuerpo, “ademds de pérdida de conciencia por un breve lapso’, hasta que una cajera del
mismo supermercado logra separar.a!.ag,r‘esor]de su hijo.

Que, a continuacién de los hechos relatados le dijeron a su hijo que se retirara del lugar,
quien al abandonar el supermercado _se comunico. por celular con ella, contandole io
ocurrido, por lo que ella se 'dirigi6 inmediatamente al local comercial para efectuar un
reclamo y averiguar el motivo que suscito la agresion de la cual fue victima su hijo.

iguiente llevé a su hijony.ilo‘n‘athan aleESFAvM :de la Poblacion Faustino
fueron ocasionadas por el

Que, al dia s
Gonzélez, para que le constataran las lesiones
trabajador del supermercado, resultando polico

dod'ek'
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derecho y en el area cervical de caracter leves, segln certificado médico expedido por el

médico de turno.

A continuacién rﬁlat() que cuando ;‘Hegé al lugar de los hechos, pidié hablar con el
encargado del supermercado, solicitud que fue negada por parte de los guardias déi local

comercial, sin em

quien lo golpeo,

argo salié a atenderla el trabajador del supermercado UNIMARC que

que el motivo de la agresion fue porque mi hijo lo habia desafiado’.

participé en la ag:{sién que sufrio su hijo, “reconociendo en forma prepotente que fue el

Hace presente que todo esto acaecié alrededor de las 21:30 horas del mismo dia en que
sucedieron los hedhos, horario en que el centro comercial no atiende publico, por lo que la
atendieron por la calle 9 Oriente entre 1 Norte y 1-Sur, lugar donde ingresa y se retira el

personal que tra
expresd que se re
anteriormente mer

En cuanto al dere

aja en el Centro Comercial. Por dltimo con respecto a este punto
3tiré después de haber sido violentada verbalmente por el trabajador
1cionado y sin obtener respuesta fundamentada alguna.

cho, refiere que de los hechos anteriormente resefiados, se desprende

que en virtud de la Ley N° 19.496 se ha incurrido en infracciones al articulo 3 letras c), d),
y ), 12, 156 y 23 de este cuerpo legal. Expres6 que los derechos del consumidor que le

corresponden a
arbitrarias, que su

Jonathan

han sido gravemente vulnerados, las agresiones fueron
hijo en ningin momento tratd de hurtar algun articulo del supermercado

y tampoco se le inform6 que las agresiones que le propinaron fueron por un presunto
hurto. Ademas refiri6 que el hecho de que se hayan burlado de su hijo por haber

comprado toallas

~ higiénicas es un acto evidentemente discriminatorio, que atenta

gravemente contra la dignidad del consumidor, relacionando este punto con el articulo 15
de la Ley del Consumidor. Agregd que existio una actitud negligente y poco cooperativa

por parte del S

upermercado, “pues, no ~ofrecié en caso alguno por parte de sus
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trabajadores, una explicacién respecto a la agresion que sufric. JONATHAN; por el
contrario, el trabgiador que agredié a mi hijo simplemente evadid las preguntas y me echo
del lugar, impidiendo que hiciera el descargo pertinente con su superior jerarquico’.

Concluyd expresando que “ef supermercado. infringié la ley del consumidor en cuanto a
que no es posible que el proveedor exponga al consumidor a actos que vulneren
gravemente los derechos que establece la Ley N° 1 9.496, menoscabando su dignidad e
integridad fisica, cometiendo negligencias respecto a la seguridad del lugar, contratando a
empresas de seguridad que no entreguen un- servicio optimo o que tengan entre sus
trabajadores a personas que no sepan. controlar sus impulsos y que realicen actos
discriminatorios para los consumidores’.

Por ultimo, solicito tener por deducida querella infraccional en contra del proveedor ya
individualizado, acogerla a tramitacién y en definitiva declarar las infracciones a la Ley del
Consumidor y condenar a la contraria al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24
de la Ley N° 19.496, con costas. :

SEGUNDO. Junto a lo anterior, dofia XIMENA SOLEDAD GONZALEZ MARTINEZ, ya
individualizada, en calidad de representante legal de su hijo menor de edad don
JONATHAN ALBERTO CAMPOS GONZALEZ, ya individualizado, en virtud de lo
dispuesto en los articulo 3 e), 50 a), b) y c) la Ley N° 19.496, dedujo demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de RENDIC HERMANOS S.A., RUT,
81.537.600-5, representada por el Jefe de Local conforme lo dispuesto en el articulo 50
inciso final y 50 D de la Ley N° 19.496, don SANDOR MARCEL CACERES GONZALE
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ya individualizado, ambos con domicilio en calle 1 Norte N° 1570, de la ciudad de Talca.
En cuanto al fundamento de su accion, expreso que el 28 de junio de 2016, alrededor de
las 20:45 horas, en circunstancias que su hijo  JONATHAN ALBERTO CAMPOS
GONZALEZ, se encontraba comprando en el supermercado UNIMARC, fue agredido sin
motivo plausible por un trabajador del supermercado, que dichas agresiones que fueron
propiciadas por goipes de manos y pie’s',*ca'usarcn a Jonathan una serie de contusiones,
definidas como |lesiones leves, afectando signiﬁcati\/amente la movilidad del brazo
derecho, situacidn que perjudica el diario vivir.de su hijo, ‘pues, tiene lateralidad diestra,
por lo que, en la mayoria de las labores necesarias que diariamente debe realizar, se ha
visto impedido de ejecutarlas, como escribir en el liceo, comer, limpiarse, vestirse, ayudar
a las labores de casa, entre otras”. e . ,

En cuanto al derecho se remite a los articulos 2.314, 2.316 yk 2.320 del Cédigo Civil.

Manifesto que las agresiones ocasionadas a su hijo deben ser indemnizadas, teniendo en
cuenta el dafno H;\oral que implica los efectos psicolégicos y el fuerte dafio corporal sufrido
desde el acontecimiento de los hechos. Expresé que su hijo ha tomado una actitud
retraida desde que ocurrieron los hechos; no ha querido salir de casa, teniendo que
obligarlo a asistir al liceo, que ha expresado su temor a ser golpeado nuevamente sin
motivo alguno, no ha vuelto a acercarse al centro comercial, como su entorno social, lo
que la incluye a ella, pues el dia que fue a pedir explicaciones de lo ocurrido, fue tratada
con fuertes agresiones verbales como fisicas, por el hecho de que le tiraron la bolsa que
contenia los productos comprados por su hijo. Agregé que su hijo Jonathan “vio
vulnerados los |derechos propios de su personalidad, especificamente, vio dafiado su
honor, en cuanto sufrié un perjuicio moral en su persona al recibir un trato correspondiente
al de un delincuente por parte del personal del recinto comercial, lo cual gener6 un fuerte
menoscabo en honra, ya que él en ningn momento incurrio en algtin hecho contrario a
derecho, por lo que fue injustamente confundido con un criminal; ademés, al tratarse de
un lugar publico, donde transitan personas todo el dia, constantemente hubo gente
observando los hechos, realizando un juicio valorativo hacia mi hijo, en los que se le
catalogaba de delincuente, mientras que.él solo estaba realizando compras cotidianas”.
Vinculd la situacion relatada directamente con las agresiones llevadas a cabo por el
trabajador, por lo que refiere existe una relacion causa-efecto entre la actividad
desplegada y ¢l dafio a la honra de su hijo, lo que establece la existencia de un dafio
moral y un dafio extrapatrimonial hacia su hijo, el cual debe ser subsanado.

Ademas refirié que las lesiones fisicas propiciadas a su hijo por golpes de manos y pies,
le causaron un evidente dafio corporal que repercuten fuertemente en su diario vivir,
afectando su movilidad, impidiendo desarrollar con normalidad sus actividades cotidianas.

Con respecto al supermercado 'UNIMARG, hizo referencia al articulo 2.320 del Cadigo
Civil, manifesténdo que debe responder por los delitos o cuasidelitos cometidos por las
personas que se encuentren bajo la propia dependencia o cuidado. Agregando “Podemos
observar entonces que el supermercado incurre en responsabilidad extracontractual por
hecho ajeno, respecto a la conducta negligente que tuvo el trabajador con JONATHAN, al
agredirlo sin motivo alguno y provocarle dafios tanto corporales como morales”.

Concluyé expresando que el supermercado actud negligentemente por haber ocasio,
una agresion  innecesaria, sin presuncion alguna de hurto o conducta que afed
seguridad del centro comercial y sus consumidores, ,actl;%ng es agravado porg

|
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emana de.una empresa que por su prop;a naturaleza tamanoy pubhcudad hace suponer
seriedad, y al tratarse de un hecho hacia un menor de edad, el dafio es aun mayor,
traducido en una mayor vulnerabilidad fisica ante el dafio corporal y una mayor fragilidad
psicolégica ante upa agresion de cualquier: tlpo

Solicité tener por interpuesta demanda de. indemnizacion de perjuicios en contra de
RENDIC HERMANOS S.A. representado legalmente para estos efectos por don SANDOR
MARCEL CACERES CASTILLO, ambos ya individualizados, admitirla a tramitacion,
acogerla en todas|sus partes y en definitiva condenar a la parte demandada al pago de los
perjuicios ocasionados a JONATHAN ALBERTO CAMPOS GONZALEZ, por los siguientes
conceptos: : T o

DANO EMERGENTE: $ 700.000.- (setecientos mil pesos), por este concepto expreso
que corresponden a los “gastos médicos incurridos por la familia a causa de la agresion
hacia mi hijjo Jonathan, ademas de los gastos misceldneos en ocasion de la agresion
(transporte, cuidados, etc.)”, DANO MORAL: $ 4.300.000.- (cuatro millones trescientos
mil pesos), “correspondientes a las molestias y dificultades fisicas ocasionados por los
hechos expuestos anteriormente, lo que se ha visto traducido en una disminucion en la
calidad de vida, manifestandose en el fuerte dolor fisico por el que ha tenido que pasar
JONATHAN. También por conceptos de . dario a la honra de mi hijo, al haber recibido el
trato correspondmnte al de un delincuente, como ya fue detallado en el cuerpo de la
demanda’. ' o '

En consecuencia el monto total de la indemnizacion que demando asciende a la suma de
$ 5.000.000.- (cinco millones de pesos), ‘para ayudar a cubrir el dafio fisico, las
dificultades de movilidad y las fuertes repercusiones psicologicas”, mas reajustes,
intereses y costas.

TERCERO. Que,

conciliacién y pru

demandante civil
parte querellada

a fojas 69 y siguientes rola acta ‘de comparendo de contestacion,
eba el que se realizé con la comparecencia de la parte querellante y
representada por su abogado don JUAN PABLO ROJAS DIAZ, ydela
y demandada civil “RENDIC HERMANOS S.A.”, representada por su

abogado don CARLOS PATRICIO MORENO ARRIAGADA.

El abogado don
representacion de

CARLOS PATRICIO MORENO ARRIAGADA, mandatario judicial, en
2 la denunciada y demandada en estos autos, domiciliado para estos

efectos en Villa los Portones, Calle las Obras N° 0664, de la comuna de Linares, asumié

en tal calidad el

patrocinio y poder con todas las facultades que le fueron conferidas

conforme escritura publica de mandato judicial que acompafi6 en autos.

La parte querellar

ite y demandante civil re‘presentéda pof ‘s'u"ab‘ogado don JUAN PABLO

ROJAS DIAZ ratificé en todas sus partes la querella infraccional y demanda civil, y

solicitd aplicar el

maximo de las sanciones establecidas por la Ley, de toda infraccion que

resulte acreditada en autos, con costas.

La denunciada y
abogado don CAB
y en subsidio de aquellas, contestd tanto la querella mfraccxona! como demanda civil, todo
escrita. AN ,

mediante minuta

demandada civil “RENDIC HERMANOS S.A.”, representada por su
LOS PATRICIO MORENO ARRIAGADA opuso excepciones dilatorias
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He ineptitud de libelo: Pues aparece querellandose dofia XIMENA
SOLEDAD GONZALEZ MARTINEZ, ya individualizada “por supuestos hechos de que ha
sido victima su hijo JONATHAN ALBERTO CAMPOS GONZALEZ". Que en la querella
dofRa Ximena Gonzalez no explica su calidad de representante legal de su hijo ni tampoco
lo argumenta en los fundamentos juridicos de su querella y demanda, siendo el propio
Tribunal quien la conmina a probar dicha representacion legal, por Iojque ella acompafia
un certificado de nacimiento del hijo. Sin perjuicio de ello, expres6 que la querellante y
demandante no| cumplio a cabalidad con ese requisito, ya queé el Cabdigo Ci\?il en su
articulo 244 establece en su inciso 1° que la Patria Potestad del hijo no emancipado sera
ejercida por el badre o madre o ambos conjuntamente, segun convengan por acuerdo
suscrito por escritura publica o acta extendida ante oficial del Registro Civil, la que se

suscribira al margen de la inscripcion de nacimiento del hijo, que en el inciso 2° la norma
establece que a falta de acuerdo, toca al padre y a la madre en conjunto el ejercicio de la
patria potestad, que en el inciso 3° establece que solo cuando exista desacuerdo de los
padres o cuando uno de ellos esté ausente o impedido o se negare injustificadamente se
requerira autorizacion judicial. Ademas refiere que el articulo 246 del mismo cuerpo legal,
establece que mientras una subinscripcién relativa al ejercicio del Patria Potestad no sea

cancelada por ofra posterior, todo nuevo acuerdo o resolucién sera inoponible a terceros.

Por tanto, en atencion a los antecedentes antes referidos, manifestd que no existiendo
subinscripcion: alguna en el certificado de nacimiento del hijo don JONATHAN CAMPOS
GONZALEZ, que atribuya exclu'sivamente'a la:madre el ejerci(:io de la patria potestad
respecto del Hijo, debieron haber interpuesto la querella infraccional y la demanda civil
ambos padres, del hijo, o haber probado la madre la atribucion exclusiva de la patria
potestad del h‘uo, todo lo cual ha sido omitido en la interposicion de la querella y demanda
y en sus funda mentos juridicos, y que en tales circunstancias, tanto la querella infraccional
como la demanda civil interpuestas adolecen 'd‘e un vicio procesal, que se traduce en que
se han infringido las normas del Cadigo Civil en cuanto al ejercicio y prueba de la patria
potestad del hijo, por cuanto no ha }comparec‘ido el padre del hijo ejerciendo la accion
infraccional y la accion civil, debiendo haberlo hecho, “o, /a madre no explicé al Tribunal ni
tampoco prob¢ que tuviese la atribucién exclusiva-y excluyente del ejercicio de la patria
potestad del hjjo, mediante alguno de los instrumentos sefialados por el Cédigo Civil para
hacerlo, ni lo ha probado mediante un certificado de nacimiento del hijo que contuviera
dicha subinscripcion”, motivo por el cual manifiesta que su parte no esta obligada a
contestar ni la querella infraccional ni la demanda civil si no se declara judicialmente el
vicio alegado, se ordena corregir dicho vicio y éste se corrige como sea ordenado.

2.- Excepcién de falta de representacion legal de la querellante y demandante
Ximena Sol 1;dad Gonzalez Martinez), respecto de su hijo (Jonathan Alberto Campos
Gonzalez): Toda vez que dofia  Ximena Gonzalez ejercié accion infraccional y civil
indemnizatoria en representacién legal de su hijo JONATHAN CAMPOS GONZALEZ,
“pero la misma fecha en que el Tribunal *ordendé a aquelfla probar su calidad de
representante legal del hijo, esto es, 05:de octubre de 2016, dicha representacion la habia
perdido, puesto que JONATHAN::CAMPOS GONZALEZ cumplié la mayoria de edad
precisamente ese dia”. F e LR

Refiere que la madre en vez de'i’ndicarle al Tribunal esa circunstancia, acompafiay
certificado de nacimiento del hijo, “donde si bien.consta que éella es su madre, no ap
subinscripcién que diga que ella ejerce la patria potestad del hijo en_forma exclusy
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excluyente, y, por| otro lado, no le dice al Tribunal que dicha patria potestad la habia
perdido porque el lhjjo habia sido emancipado por haber cumplido la mayoria de edad el
mismo dia en que acomparia el documento “cumpliendo con lo ordenado”, esto es, el 05
de octubre de 2016". : TR .

Concluyé que, no habiendo constancia en autos que el 5 de octubre -de 2016 o una fecha
posterior Jonathan Campos . Gonzalez, -hubiese - ejercido personalmente la accioén
infraccional y la accion civil interpuesta de modo defectuosa por su madre, porque él ya
era mayor de edad, emancipado y no: sujeto a guarda alguna, desde esa fecha, la
querellante y denEndante no tiene actualmente la representacién legal del hijo y por lo
tanto no pudo harter cumplido lo ordenado en cuanto a probar la representacion legal del
hijo cuando éste ya era mayor de edad, y ella no pudo ejercer accion judicial alguna en su
nombre y represerlntacién aludiendo a su condicién de madre del mismo.

Finalmente, en meérito de lo expuesto y lo dispuesto en el articulo 303 del C.P.C., solicit6
al Tribunal admitir a tramitacién las excepciones dilatorias opuestas a la querella
infraccional y a la demanda civil ~yven-:de'finitiva'acdgerlés todas o una en subsidio de la
otra, declarando, en consecuencia: en cuanto a la excepcion de ineptitud del libelo, que el
libelo es inepto por estar viciado, “al haber infringido la querellante y demandante las
normas del Cédigo Civil en cuanto al ejercicio y prueba de la patria potestad del hijo que
dice representar, por cuanto no ha comparecido el padre del hijo ejerciendo también la

accién infraccional y la accién civil, debiendo haberlo hecho, o, la madre no explicé al

Tribunal ni tampaco probé que tuviese la atribbCién excluSiva y excluyente del ejercicio de
la patria potestad del hijo, mediante alguno de los instrumentos sefialados por el Codigo
Civil para hacerlo, ni lo probé mediahte un ‘c’erﬁﬁcado de nacimiento del hijo que
contuviera dicha ‘subinscripcién, todo lo cual hace que el libelo, en su parte infraccional y
en su parte civil, sean ineptos”, ademas solicité se declare que su parte no esta obligada a
contestar ni la querella infraccional ni la demanda civil si.no corrige dicho vicio en la forma
que sea ordenado, con costas; En cuanto a la excepcidn por falta de representacion legal
de la madre respecto del hijo, en cuanto a la accién infraccional y a la accién civil, solicité
que se declare que la querellante y demandante de autos, desde el 5 de octubre de 2016
carecia de la representacion legal de su hijo Jonathan Campos Gonzalez, por haberse
este emancipado al haber cumplido. la mayoria de edad, “por lo que no se encuentra
habilitada para comparecer en juicio ~ejerciendo acciones judiciales en representacion
legal de su hijo”. Por lo tanto, solicité que la accién infraccional como la civil sean
rechazadas de plano por el Tribunal u otra resolucion en similares términos que no le dé
lugar a la querella infraccional ni a la demanda civil, con costas. -

En cuanto a la contestacién de la querelia infraccional:

El representante de la querellada contesto la querella infraccional en subsidio de las
excepciones dilatorias opuestas y en el caso de que no sean ‘acogidas ellas, en los
siguientes términos: U sl

1.- Falta de Legitimacion activa de Ia;gue‘réllgnté y falta de legitimacién pasiva de la
querellada: Refiere que la querellant_e" no tiene legitimidad activa para probar la accion
infraccional, en efte juicio, puesto que no tiene la calidad de consumidora en esta causa,
que la querellanté no podra probar que su hijo adquirio o consumié bienes o productos de
parte del supermercado querel(ado, por lo que los hechos denunciados no pueden ser
perseguidos invocando la Ley N° 19.496, al no ser consumidores en los términos de dicha
Ley. A su vez, expresd que el supermercado denunciado, por lo mismo, no fiene la
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. legitimidad pasiva para ser imputado de la accion infraccional, puesto que no tiene la
‘ " calidad de proveedor en esta causa. ' '

Argumenté que falla el requisito de dirigirse la oferta de bienes Yy sérvicios a
consumidores,| ya que ni la denunciante ni su hijo lo son y falla también el requisito de
onerosidad, “ya que ningun “precio 0 tarifa” se le ha cobrado por bien o servicio alguno
prestado al mismo’. Agregando que |a Ley, al establecer los actos que quedan sujetos a
las disposiciones de ésta, sefiala varios literales, y el ‘u“ni'co»relevante y aplicéble en un
caso similar a este, no se cumple “Art. 2,a): Los actos juridicos que, de conformidad a lo
preceptuado en el Codigo de Comercio u otras disposiciones legales, tengan eI caracter
de mercantileé para el proveedory civiles para el consumidor’, que para el proveedor
tienen el caracter de mercantil los actos de comercio establecidos en el articulo 3° del
Cédigo de Comercio, “siendo pasicamente la compra y permuta de bienes muebles

| hecha con animo de venderias, permutarias o arrendarlas en la misma forma o en otra
distinta, y la venta, permuta o arrendamiento de esas misma cosas”. Concluyendo que la
mercantilidad|del acto para el proveedor se define como una transaccion con fin de lucro,

lo que no existe en este caso.

i

{ Hizo referencia al articulo 23 de la Ley N° 19.496, el que imputa la comision de una
' infraccion a las disposiciones de ésta exclusivamente al proveédor que, “en la venta de un
pien o en la|prestacion de un servicio;- actuando-con”negligencia,' causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias del bien o servicio”, y manifesté que “al no ser
proveedor el denunciado ni consumidora la denunCiante”, no es posible que se sancione
al supermercado por aplicacion de la Ley N2 .19.496, en consecuencia la peticion de
dictacién de|'sentencia infraccional contra la “denunciada” carece de asidef;ro juridico y

debera ser rechazada, con costas.

2.- Falsedad en el relato de los. hechos por la querellante, y versiM la_parte
querellada | sobre los sucesos: FExpresd que la querellante relatd ﬁlos hechos
tergiversadas con el fin de hacer parecer al hijo como un joven vulnerable y pacifico, una
victima inocente de malos tratos inexplicables, con el fin de conseguir una irjdemnizacién

monetaria millonaria.

Argumenta |que ‘/o que sucedio fue .que tres sujetos jovenes, entre los cuales se

encuentra el sujeto supuestamente victima de la querella infraccional y demanda civil,
JONATHAN ALBERTO CAMPOS 'GONZALEZ, ya individualizado, ha}bian estado
concurriendo reiteradamente al supermercado denunciado en el mes de junitf) del presente
afio, mostréndose muy desafiantes e irrespetuosos con todo el personal  del
supermercado, provocando al personal y luego insultando con groserias y amenazas al

personal que los miraba o se fijaba en ellos™

Agrego qu 3 es falso lo relatado por la madre de Jonathan Campos, en cuéanto a que su
hijo hubiese sido supuestamente hostigado sin causa alguna por el fpncionario del
supermercado don FRANCISCO RIVERA, por el hecho de haber estado el joi/en en el
pasillo de |productos femeninos, “ningtin funcionario del supermercado va a molestar o
comportarse de mala forma con los clientes del mismo supefmercado, évenos aun sin
ninguna causa aparente’”. Refiere que el relato de los hechos es fabric;ado con el fin
especifico| de victimizar a Jonathan campos, “para que el Juez lo vea como un joven
desvalido| y acosado sin causa alguna por ayudar a su madre en una compra, para

asegurarse una indemnizacion.. civil, .en. ¢ ias..que el sujefe”habia estado

1))




7

T - o

l

S ?;/Af Csrewite ¢

acreditar la mayaria o minoria de edad de una persona. Asimismo se debe consultar la
situacion respecto del padre de don JONATHAN CAMPOS GONZALEZ, quien podria
encontrase vivo, |fallecido, ausente o ‘en cualquier otra situacién que sea de relevancia
para evacuar el presente traslado. Ninguna de estas acciones propias de una defensa
adecuada y seria de los derechos de mi 'rep'resentada,' puedo realizar en este acto y sobre
todo considerando el derecho a defensa de esta parte, es una garantia de orden
constitucional, norma jerérquibamente“ superior-a cualquier disposicién de orden legaf’,
solicitando por Ultimo al Tribunal conceder dicho plazo legal. |

El Tribunal resolvié en virtud de lo previsto en el articulo 50 B de la Ley N° 19.496, en
relacién con el articulo 10 de la Ley N° 18.287, NO HA LUGAR.

La parte querellante y demandante civil _representada por su abogado don JUAN PABLO
ROJAS DIAZ, evacué el traslado conferido, argumentando lo siguiente:

1.- Respecto de la excepcion dilatoria de ineptitud del libelo solicité su rechazo, pues
no acompafio el demandado y querellado antecedente probatorio alguno que diga relacién
con la separacién de los padres del demandante en esta causa. “Sabido es que la norma
establecida en el articulo 244 del Codigo Civil. establece dos situaciones de hecho. La
primera cuandoélos padres viven juntos, caso en el Cual a ambos padres, por separado, 0
conjuntamente I}fes corresponde el ejercicio de la.patria potestad. ‘La forma de ejercerio en
forma separadai; se puede extraer de la .simple lectura de la norma que entre la frase
“ejercida por el padre o la madre” o “ambos, establece una conjuncion disyuntiva
identificada por el significado la letra “0" haciendo en ese caso procedente cualquiera de
las dos hipdtesis’. CESST |

Expres6 que se debe tener en consideracion que de acuerdo al articulo 1698 del Codigo
Civil corresponc;!e probar las obligaciones a aquella que las alega, en este caso, la parte
denunciada y diemandada ha propuesto el reconocimiento juridico de una situacion factica
inexistente o que por lo menos no ha acreditado de modo alguno (esto es la separacion
de los padres), respecto de lo cual no ha rendido medio de prueba alguno.

Por las consideraciones expuestas no siendo. efectivas las situaciones facticas en que
funda su teoria juridica manifesté que debe ser esta excepcion rechazada, con costas.

2.- Respecto de la Excepcion Dilatoria de falta de representacién legal de la
quereliante y demandante (Ximena soledad Gonzalez Martinez) respecto de su hijo
(Jonathan Alberto campos ‘Gonzalez), expres6 ‘“se debe consignar que la
materializacion, de la accién en una. demanda ocurre al momento de realizar el
correspondiente acto juridico procesal en el caso concreto, al presentar la demanda,
momento en el cual es evidente por Jla sola constatacién del tiempo y las afirmaciones
planteadas por la propia incidentista, don Jonathan Alberto Campos Gonzalez, era
menor de edad’. Respecto a las demés consideraciones vertidas como fundamento pidi6
su rechazo, por no ser efectivas. ' , “

En mérito de o expuesto, solicité al Tribunal negar lugar a las excepciones dilatorias
promovidas por la contraparte, con ejemplar condenacién en costas. ?

El Tribunal tuvo por evacuado el"t’ras'la‘d‘o’ f'y'“r"'esdlyié,derecham"ente las excepciones
dilatorias de ineptitud del libelo y de falta de representacion legal de la querellante y
demandante ci i que a la fecha de interposicion
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Seguidamente preg&mtados dofia XIMENA SOLEDAD GONZALEZ MARTINEZ, y don
JONATHAN ALBE TO CAMPOS GONZALEZ, a juicio del Tribunal, por sus respuestas
le permitieron con%:luir que viven separadamente del padre y que don JONATHAN
ALBERTO CAMP‘T;S GONZALEZ, convive con su madre dofia XIMENA SOLEDAD

GONZALEZ MAR iNEZ y atendido lo dispuesto en la Ley N° 20.680, en el inciso 3 del

articulo 255, el Tribunal resolvio NO HA LUGAR A LA REPOSlCl()N, sin costas.

El tribunal resolvio kderechamente el primer y se'gundo;otrosi de la presentacion de fojas
51 y siguientes y tyvo por contestada las acciones. '

Prosiguiendo con el comparendo se flamo6 a las partes a conciliacion la que no se produjo.
El Tribunal recibiod la causa a prueba rindiéndose la documental y testimonial que rola en
autos. La parte querellante y demandante civil representada por su abogado don Juan
Pablo Rojas Diaz, solicito se citara a ‘audiencia de absolucion de posiciones al
representante legal para estos efectos don Sandor Marcel Caceres Castillo, el Tribunal
resolvié como se Fide y fijo dia y hora para la audiencia. - . - :

| B .

Por ultimo la partzb querellante y demandante civil rébresehtada por su abogado don Juan
pablo Rojas Diaz, solicito como diligencia oficiar al Gerente, Jefe de Local o encargado
del Mall Portal Ozgentro de Talca, ubicado en calle 1 Sur N° 1537, a fin que remitiera al
Juzgado de Polié‘fia Local el registro audiovisual de las camaras de seguridad del centro
dispuestas en eléfpiso correspondiehte al supermerc‘ado*UNlM‘ARC, del dia 14 de junio de
2016 entre las 230:00 y las 22:00 horas, a su Vez, solicito oficiar al CESFAM FAUSTINO
GONZALEZ, ubicado en calle 14 Oriente N° 2096 de Talca, a fin que remitiera copia de
los antecedente : de diagnéstico, atencion y tratamiento de don JONATHAN ALBERTO
CAMPOS GON ALEZ, ocurrido entre los dias 14 de junio de 2016y 30 de septiembre del
mismo afio. El 'l‘,j‘ribunal solo acogi6 la primera solicitud. '
CUARTO: Que,la fojas 84 y 85 rola acta de audiencia de absolucién de posiciones, la que
se realizd con|la comparecencia del -absolvente don SANDOR MARCEL CACERES
CASTILLO, en -r‘,epresentacién de la querellada y demandada civil RENDIC HERMANOS
S.A., asistido por el abogado don CARLOS PATRICIO MORENO ARRlAGADA, y de la
parte querellante y demandante civil dofia XIMENA SOLEDAD GONZALEZ MARTINEZ,
asistida por el abogado don JUAN PABLO ROJAS DIAZ. | 'f

QUINTO: Que a fojas 87 rola respuést.a:a»oficio N°'A~183/"2016, de 20 de enero de 2017,

enviado por dan Felipe Gaete Arriagada, Jefe de Operaciones, Mall Portal Centro, el que
informa “Que, sin perjuicio que nuestro centro comercial cuenta con sistema de monitoreo

y grabacion, dichos sistemas cuentan también. con un periodo limitado duranté el cual la

grabacion se encuentra disponible para verla o extraerla, siendo este de méximo 25 dias,

dada la capacidad de los NVR’, viéndose por tanto imposibilitados de cumplir con lo

solicitado por el Tribunal, toda vez que ya no tienen €s0s registros atendido el tiempo
transcurrido. ' '

SEXTO: Que @ fojas 93 quedaron l‘osy,auté,s péﬁré,‘failo‘., “ },

Tercer Juzgad|
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B) EN CUANTO A LA QUERELLA INFRACC!ONAL Y DEMANDA CIVIL IVIL DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

PRIMERO: Que la querella mfraccnonal y demanda civil de mdemmzac:on de perjuicios
impetrada anteeste Tribunal, versa sobre mfraccnon a la Ley N° 19.496 o Ley del
Consumidor. ~

SEGUNDO: Que, la querellante y demandante civil doRa Ximena Soledad Gonzalez
Martinez, debidamente representada por el ‘abogado don JUAN PABLO ROJAS DiAZ
rindio6 la prueba documental, que rola a fojas 1 a 8 y 61 de autos, consistente en: 1) F’arte
Denuncia emltldb por Fiscalia Local de Talca; por denuncia realizada ante Carabmeros de
Chile, Tercera Comlsarla de Talca; 2) Copla de certificado emitido por Cesfam Faustino
Gonzaélez, extendudo a don Jonathan Campos firma’ |leglbie de meédico don Juan Afonso
R.; 3) Copia de Certificado del Alumno Regula Llceo Victoria, que certifica que don
Jonathan Alberto Alexis Campos Gonzélez, cursa 1er nivel (1° y 2° medio) de educacion
media H-C Adultos inscrito con el N° 04 de Registro Interno del afio 2016, emitido el 4 de
julio de 2016; 4) Privilegio de Pobreza Ne. 04975, emitido por Escuela de Derecho
Universidad de Talca Consultorio Jundlco Gratulto a nombre de dofia Ximena Soledad
Gonzélez Martinez, el 26 de septlembre de 2016; 5) Fotografias de las lesiones
provocadas por la agresion a JONATHAN ALBERTO CAMPOS GONZALEZ, segun
expresa la parte que las presenta; 6) Certificado emitido el 29 de diciembre de 2016 por
CESFAM Faustino Gonzalez, a nombre del paciente JONATHAN CAMPOS GONZALEZ,
RUT 20.0008.041-6, que certifica que fue atendido el 30 de junio de 2016,
diagnosticéndol_e Policontuso, contusién hombro derecho, contusion cervical y occipital,
firma ilegible de médico don Juan Afonso Rodriguez.

TERCERO: Que, la querellada y demandada civil de RENDIC HERMANOS S.A.,

representada por el abogado don CARLOS PATRICIO MORENO ARRIAGADA, rindi6 Ia
prueba documental, consistente en: 1) Certificado de Nacimiento de JONATHAN
ALBERTO CAMPOS GONZALEZ, de fojas 23 de autos, otorgado el 28 de septiembre de
2016; 2) Resumen de Caso N@ 203141 por reclamo de JONATHAN ALBERTO CAMPOS
GONZALEZ, ante SERNAC de fecha 5 de julio del 2016; 3) Copia simple de formulario
unico de atencson de publico caso N° R 2016G948070, de fecha 4 de julio del 2016, de
SERNAC,; 4) Copaa simple de Carta de SERNAC de 4 de julio de 2016 dirigida a RENDIC

HERMANOS S A;;
12 de julio de 201

CUARTO: Que,

. ¥ §) Copia de respuesta de mediacién caso N° r2016G948070 de fecha
6 de RENDIC HERMANOS S. A, al. SERNAC.

la parte quereliante y demandante civil de dofia Ximena Soledad

Gonzalez Martinez, debidamente ,representada por el abogado don JUAN PABLO ROJAS

DIAZ, produjo Ia

prueba testimonial rolante a fojas 74 a 76 de autos, consistente en la

declaracion de la testigo dofia JESSICA KATHERINE BARRERA PINO, quien
previamente juramentada, expuso: :

“Ese dia que ocurrié el problema yo estaba en e/ //ceo en e/ cual estudio con Jonathan, el
sali6 a comprar al UNIMARC del PORTAL CENTRO de TALCA, porque es lo que mas nos
quedaba cerca, y cuando llegé, llegé contandome que habia tenido un problema con los
guardias y sin su otro amlgo El cual lo tenian retenido los guardias. En ese momento
llamamos a su mama, para que fuera conm/go a ver que habia pasado porque él era
menor de edad en ese tlempo Concurr/mos a/ lugar, y pe -

Tercer Juzgado de’P,oli
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porque estaban cerrando al cual la mama le pidio exp/zcac:one‘ de lo

que habia pasado con su hijo. EI manifesté que habia sido solo un percance y que no era
necesario que llamaran a carabineros. Después la mama de Jonathan pidié hablar con el

hombre que lo hab
ser un trabajador, y
que los guardias d¢
todo tenia que que
hacer nada més. L
pasado y se lo neg
discusioén entre el e
que era un simple
cuenta en una disc
que ocurrieron los

ia golpeado, el cual todos pensabamos que era guardia pero resulto
ahi el hombre frente al encargado, reconocid que é/ le habia pegado y
2/ portal solo lo habian afirmado.- En ese momento el hombre dijo que
dar en nada, porque él-era solo un encargado de Unimarc y no podia
uego la sefiora Ximena pidio ver las -camaras para ver lo que habia
aron, diciendo que eso no era posible. Después de eso, se formo una
ncargado la sefiora Ximena y el supuesto guardia, donde el reconocto
trabajador, que no era guardia.y que se habia exaltado mas de la
usion con Jonathan: Ralamente no tengo recuerdo del dia exacto en
echos. Yo estudiaba con Jonathan en el LICEQO VICTORIA. Yo todo

esto lo sé y me consta porque yo estaba presente en el lugar. Creo que el supuesto

guardia con el que
llama el encargado.

Jonathan tuvo el problema se llamaba Jaime, pero no sé cémo se
Cuando pasaron los hechos Jonathan nos conté que habia pasado un

problema con dos guardias, pero después supimos que-ellos no eran guardias. Cuando el

guardia reconocio h
el encargado del loc

aber agredido a Jonathan estabamos presente, la mam4 de Jonathan,
al, el supuesto guard/a agresor Jorge el am/go de Jonathan y yo”. La

testigo fue contraint<=rrogada

QUINTO: Que, Ia parte querellada y demandada c:v;l de RENDIC HERMANOS S A,
representada por el abogado don CARLOS PATRICIO MORENO ARRIAGADA, produjo la

prueba testimonial
testigo don RICARD
expuso:

olante a fojas 77 a 79 de autos, consistente en la declaracién del
O PATRICIO FLORES GONZALEZ quien previamente juramentado,

“Cuando pasaron /os hechos yo estaba en el nlve/ de las cajas estabamos a punto de

cerrar el local, y ent
fueron a comprar a
fueron a comprar ce
estaba al lado mio

raron 3 muchachos, uno entré a comprary los otros dos muchachos
un local que esta frente a'la cajas. A la salida de los muchachos que
area del local, uno de ellos se acerco al guardia del UNIMARC que
Y se acerco con groserias Y garabatos. En ese momento le pedi

Ao ~

explicaciones al guardia, que se llama Nicolas, él se gira y me dice que andaban hace
dias buscando problemas este muchacho. Yo los separé, los alejé para tranquilizar el
tema y cuando el muchacho que andaba comprando sale de caja se acerca al otro
guardia que estaba cerrando el local conmigo y lo empezé a insultar. Cuando me di
cuenta que se necesitaba apoyo se los pedi a los guardias del ' MALL PORTAL CENTRO,
quienes bajaron y los alejaron de los guardias del supermercado. En ese momento
comenzaron empujones y no pude hacer nada. Luego de eso se retiraron los muchachos
con empujones y a la fuerza. Posteriormente la mama del Jjoven ese mismo dia como a Ia
media hora después vino a conversar conmigo, como encargado de local. Conversamos y
le expliqué el tema. Cuando le comencé a explicar ella estaba cejada con el tema y decia
que le habia pegado a su hijo. En ese momento el reconocié que habia sido el quién
habia empezado la discusién. Luego de un lapso-de conversaciones con la mama, ella se
fue advirtiéndome que esto no iba a quedar asi”. El testigo fue repreguntado y
contrainterrogado. ‘ :

de doﬁa Ximena Soledad Gonzalez
don JUAN PABLO ROJAS DIAZ
ANDOR R KCERES

SEXTO: Que, la querellante y demandante civil
Martinez, debidamente representada por el a
ademas produjo la prueba confesiona

Tercer Juzgado dejl
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i CASTILLO, en su dalidad de representante de Ia querellada “RENDIC HERMANOS S.A”,
; quien depuso a fojas 84 y 85 de autos, sin agregar antecedentes relevantes.

SEPTIMO: Que habiendo hecho un analisis de los- antecedentes del proceso y de la
prueba rendida en la causa conforme a 'la_s normas de la San_afcri'tica, el Tribunal estima
que aun cuando no existe controversia en que el dia de los hechos denunciados se
produjo un altercado entre el hijo de la q'Uerellante y funcionarios del supermercado
Unimarc que se encuentra ubicado en calle 1 Norte N° 1570 de la cuudad de Talca
pudiendo tal hecho configurar eventualmente una conducta mfracc;onal debe tenerse
presente que las verSIones de ambas partes son completamente contradictorias en cuanto
a como se produjefon los hechos y quuenes realmente fueron los que participaron en el
altercado denunciado e incluso existen versiones contradictorias entre los hechos que
denuncia la querellante y lo declarado por la testigo que su parte presenta en lo que se
refiere a cuando fueron al Mall Portal Centro a pedir explicaciones, la querellante afirma
que cuando fue a pedir explicaciones sobre lo que le habia ocurrido a su hijo Jonathan
pidié hablar con el encargado del supermercado so/icitud que fue negada por parte de

proteccion del med

los guardias del centro comercial. Sin embargo ‘sali6 a atenderme el trabajador del

supermercado UNI
forma prepotente g
hijo lo habia desai
lugar, y nos atendic
cual la mama le p/c
solo habia sido un f
la mamé de Jonath
pensamos que era
encargado, reconoc
afirmado. En ese
era solo un encarga

VIARC que participé en la agresion que sufrié mi hijo, reconociendo de
e fue él quien lo golped, y que el motivo de la agresion fue porque mi
iado” y la testigo en su declaracion, expone que “...Concurrimos al
5 un encargado, en la parte de'la bodega porque estaban cerrando, al
i6 explicaciones de lo que ‘habia pasado con su hijo. El manifesté que
yercance y que no era necesario que llamaran a Carabineros. Después
1an pidié hablar con el hombre que lo habia golpeado, el cual todos

guardia pero resulté ser un trabajador y ahi el hombre frente al
5i0 que él le habia pegado y que; Ios guardias de/ Portal solo lo habian
romento el hombre deO ‘que‘todo z‘ema que quedar en nada, porque él
do de Unimarc y no podia hacer nada mas”.

A mayor abundamiento, se debe precisar que los hechos relatados en la querella apuntan

a que el proveedo
querellada, no hab

consumidores, la ¢

r habria actuado.en forma discriminatoria en contra del hijo de la
ria respetado la segundad en el consumo de bienes o servicios, la
o ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectar a los
Jignidad y los derechos de las personas y tampoco los términos,

condiciones y modalidades conforme alas cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del serwcuo por Ultimo refiere ademés que

actio con negligen
en la calidad, canti
respectivo bien o se¢

sia, causando menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
jad, identidad, sustancia, procedenc:a ‘seguridad, peso o medida del
>rvicio, sin embargo el Tribunal estima que, tomando en consideracion

los antecedentes acompafados, la declaracion de-_amb'as' partes una en la relacién de los

hechos y la otra er
encuentra acreditad
S.A., toda vez que
hechos denunciado

la contestacién de ;a;quereua_y lo declarado por los testigos, no se
a en autos la supuesta conducta infraccional de RENDIC HERMANOS
la prueba rendida por la qUereHan't'e no logra acreditar: 1) Que los
s hayan ocurrido de la forma como los relata la querellante; 2) Que

las lesiones que reﬁere la querellante sufrié-su hijo fueron producndas por trabajadores de

RENDIC HERMAN
psicolégico product
probado en conjunt

de que existié una denuncia ante Carabmeros de Chile por. Ios hechos relatados denu C|a

OS S.A.; 3) Que; ,su_huo Jonathan Campos haya sufrido un dafio
o de las lesiones aludidas, todas afirmaciones que se debian haber
0. Los documentos acompariados (a fojas 1 a 8 y 61) solo dan cuenta

Juzgado'de"Pol‘i"c‘ia T
6 Norte 874

cer




realizada dos kdias o
que informan el dic
Gonzalez, certificad

fotografias impresa;

informacion clara,

7&%4 g P fo  weadorce

espués de que se describe hubieren ocurridos los hechos, certificados
ygnéstico realizado a don Jonathan Campos en el Cesfam Faustino
os que informan la calidad de estudiante del hijo de la querellante y
s en blanco y negro._,que,"no ‘otorgan a este sentenciador ninguna
a declaracion de la itestigo presentada por la parte querellante se

contradice en varias oportunidades con los hechos relatados en la querella y no otorga
antecedentes que permltan dar certeza a este Tribunal de que los hechos ocurrieron como

lo afirma la, Sra.|
acompafiados, se
denunciada haya ¢
realmente las lesio

RENDIC HERMAN

discriminacién, neg

Gonzalez Martinez.. En smtesxs en -base a los antecedentes
debe concluir que: la querellante no demostré que la empresa
ometido las infracciones esbozadas, tampoco pudo comprobar que
hes que dice sufri6 su hijo fueron provocadas por un trabajador de
OS S.A. y que estas fueron ejercidas en base a actos de
igencia, faltas a la dignidad y derechos de las personas por parte de

trabajadores de la empresa querellada, ya que no se acomparfiaron pruebas tendientes a

acreditar sus dichos.

Es por todo lo expu
suficiente para dar
S.A., sinriesgo de i

OCTAVO: Que, en
dara lugar a la qt

GONZALEZ MART

estos efectos por ¢
encuentra acreditad

NOVENO: Que, no
responsabilidad infr
podran establecers
puesto que la re
responsabilidad infr
efecto fallo de la |I
recaido en causa R
forzoso consecuen
perjuicios, incoada
dofia XIMENA SOL
S.A,
CASTILLO; y

Conforme a lo expu
A 50 B, 50 EVycC
Derechos de los

esto precedentemente que el Tnbunal no- ha !ogrado el convencimiento
por acreditada alguna mfraccxon cometlda por RENDIC HERMANOS
ncurrir en eventuales arbltranedades

concordancia con lo ‘expuye"sté‘eh el considerando precedente, no se
serella infraccional deducida en autos por dofia XIMENA SOLEDAD
INEZ en contra de RENDIC HERMANOS S.A., representada para
jon SANDOR MARCEL CACERES CASTILLO, toda vez que no se
o que la querellada haya incurrido en alguna conducta infraccional;

resultando posible en base a los antecédentes existentes, determinar
accional de RENDIC HERMANOS S.A., consecuencialmente, tampoco
e eventuales responsabilidades civiles respecto de este proveedor,
sponsabilidad civil no es sino la necesaria consecuencia de la
accional, tal como lo ha precisado la jurisprudencia judicial, citando al
tma. Corte de Apelaciones de‘_Con_,ce‘pCién de 21 de marzo de 2012,
ol 640-2011, criterio plenamente compartido por este Tribunal, siendo
cialmente, no dar lugar a la demanda civil de indemnizacion de
en el primer otrosi de presentacién rolante a fojas 9 y siguientes por
EDAD GONZALEZ MARTINEZ en contra de RENDIC HERMANOS

representada para estos efectos por don SANDOR MARCEL CACERES

esto en los considérandos ‘prec‘edentes y Ib previsto en los articulos 50
emas pertinentes de'la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Consumidores, y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los

Juzgados de Policia Local, en especial s’vuk articmb; 14;

RESUELVO:
1. RECHAZAR
representad
el compare

la tacha deducida por 'jla'qu,ér'(—:{l!adé' infraccional y demandada civil
a por el abogado don Carlos Patricio Moreno Arriagada, planteada en
ndo de contestacuon concmacmn y prueba que rola a fOJaS 69 y

Ter‘
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. NO HACER

Anotese, registrese

Dictada por don \
Juzgado de Policia

siguientes d
Jessica Katl

fojas 9 y si

contra de |

e autos, en contra dé"bla testigo presentada por su contraparte dofia

1erine Barrera Pino, por no ser suficientes los argumentos planteados.

LUGAR a la querél‘lay“yihterp'ueskta en lo principal de presentacion de
guientes por dofia XIMENA SOLEDAD GONZALEZ MARTINEZ, en
RENDIC HERMANOS S. A., representada para estos efectos por don

SANDOR MARCEL CACERES CASTILLO pues al no haber acreditado la

querellante
infraccion.

. NO HACER

en el primer,
GONZALEZ
para estos
haberse est
consecuenc

. NO CONDE}

tenido motiv

os hechos fundantes de ésta, no se pudo tener por establecida la

LUGAR a la demanda civil de indemnizacion de.perjuicios interpuesta
otrosi de presentacion de fojas 9 y siguientes por XIMENA SOLEDAD
MARTINEZ en contra de RENDIC HERMANOS S.A., representada
efectos por don SANDOR MARCEL CACERES CASTILLO, por no
ablecido responsabilidad infraccional, siendo la responsabilidad civil
a de aquella.

NAR en costas al querellante infraccional ykder'nandante civil por haber
o plausible para litigar. - :

. Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo

dispuesto ef

Autoriza dofia CAR ;

1 el articulo 58 bis de Ia Ley N°.19. 496

e

>, notifiquese y archlvese en su oportup:ﬁg

NALTER BARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer

Local de TAalca.

%//A: ﬁé -~ %o ?)u (il e — A LS -

cer Juzgado de Policia Local
6 Norte 874




{@//MZ&%}{/)&//&W% /3?
Talca, ocho de junio de dos rml dlCClSlCtC .
Visto: ' e i
3 Atendido el mérito de la Cemﬁcamon que antecede y lo

dispuesto en los artjculos 200+ y 201 del Codlgo de Procedimiento Civil;
se declara DESIERTO el ‘recurso de apelacién interpuesto por la
parte querellante fojas 118, en contra de la sentencia de fecha 23 de

marzo de 2017, esciita de fOJaS 96 a 115 de estos autos.
- Devuélvase.

Rol 1484-2it¢ 7/Clv11

Moises Olivero Munoz Concha : Oiga Morales Medina

Ministro(P) Ministro.

Fecha: 08/06/2017 13:52:14 - . Fecha: 08/06/2017 13:52:14

Hector Enrique Bobadilla Toledo
Abogado ; o
Fecha: 08/06/201 7 13:52:15
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