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QUILLOTA, SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.-
VISTOS:

A fojas 19, 20, 27 y 28 rolan documentos.-

Afojas 4,5, 6,7y 11 rola Querella por vulneracion de la
Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de I
los Consumidores y Demanda Civil de Indemnizacién -
de Perjuicios.- |

A fojas 9 declara MIGUEL ZUNILDO VALDES
REYES.-

A fojas 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 29 vuelta, 35y 36 rola
Acta de Audiencia Oral de Conciliacidon, Contestacién
y Prueba.-

A fojas 31, 32 y 33 rola Sobre y Pliego de Posiciones.-

A fojas 34 rola Acta de Audiencia de Absolucion de
Posiciones.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, MIGUEL ZUNILDO VALDES REYES,
interpuso Querella por vulneracién de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en contra del proveedor INVERSIONES FLORES Y
MONSALVE SPA, representado para efectos del articulo 50 D de la Ley N° 19.496,
por MARCELO OCTAVIO FLORES VIDAL, ambos domiciliados en calle Blanco N°
10 B, Quillota, por los siguientes hechos: Que, el 7 de septiembre de 2016, concurrié
al servicio técnico INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA, y entregé para
reparacién su teléfono celular marca HUAWEI, modelo 625. El teléfono fue reparado
pero sélo funcion6 por 20 dias, razén por la cual, el dia 19 del mismo mes, llevd
nuevamente el aparato al servicio técnico para que fuere reparado. El teléfono celular,
luego de 5 dias, le fue devuelto en peores condiciones respecto a cémo lo habia
entregado, puesto que la informacion estaba borrada y el celular no tenia funciones; sin
embargo, desde la empresa, en forma descortés, le manifestaron que no se harfan cargo
de la reparacion. Que, los hechos antes sefialados, configuran una infraccion a los
articulos 12, 20 y 23 de la Ley N° 19.496.; por lo que, en mérito de lo expuesto y lo
establecido en dicho cuerpo normativo, solicita se condene al querellado, al pago de la

multa maxima legal.-

SEGUNDO: Que, MIGUEL ZUNILDO VALDES REYES,
interpuso Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios, en contra del proveedor
INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA, representado para los efectos del

iculo 50 D de la Ley N® 19.496, por MARCELO OCTAVIO FLORES VIDAL,
an domiciliados en calle Blanco N° 10 B, Quillota, por los hechos expuestos al
?mbos r la Querella Infraccional, los cuales se dan por reproducidos. Que, dichos
mterpot;ﬁf .asionaron los siguientes perjuicios: I.- DANO DIRECTO: 1.- La suma de
e s » corresponde al valor de su teléfono celular marca Huawei, modelo 626,
SIOO"OOO.- qutc;)s 2.- La suma de $4.000.- que corresponde al valor de la reparacién
materia fle da-ula‘ Jemandada. 3.- La suma de $6.000.- que corresponde a gastos de
moﬁ‘cgosa. N Conforme a lo anterior, la suma total demandada por este concepto, -
mOw“‘zaClén.io 000.- 11.- DANO MORAL: La suma de $400,000.- configurados por
ascieﬂd‘f a $l 'les'ti'aS Jaborales y de tiempo invertido en su solucién. Ademds, porla
las continuas mOéS-de la parte demandada las veces que se entrevisté con ellos. Funda
atendé:n(tl;;cc’i:ten o sefialado en el articulo 3 letra e) Ley N° 19.496. Conforme
su pres '
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a lo anterior, solicita se condene al demandado, al pago de la suma total de $510 000..
o la que se fije conforme al mérito de autos; mds intereses y costas.- '

TERCERO: Que, segin MIGUEL ZUNILDO VALDEg
REYES, empleado, domiciliado en calle Sanguinetti N® 21, Villa el Esfuerzo, San

Pedro, Quillota, Cedula de Identidad N© 6.402.455-0, el 7 de septiembre de 2016, gy 2
teléfono celular marca Huawei, modelo 625, present6 fallas, por lo que, comg la
garantia de la marca habia expirado, decidid llevarlo al servicio técnico de la empresa
INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA, con el objeto de que lo formartearay.
Para tal efecto, pagd a la empresa la suma de $4.000.- y estos, para repararlo, tuvieron
que abrirlo. Sefiala que al dia siguiente retir el celular, el cual funcioné sin problemas
durante 20 dias, esto es, hasta el 29 de septiembre de 2016, oportunidad en que la
pantalla quedd en negro. Es el caso que concurrié nuevamente al servicio técnico para
que su teléfono fuera reparado, el cual fue nuevamente abierto, mo obstante ello,
transcurridos cinco dias, concurrié a retirar el aparato, siendo informado, en forma
descortés, que este no tenfa arreglo y que no se harfan cargo de esa falla, debido a que
no tenfan técnicos. Hace presente que recibié el teléfono en las mismas condiciones en
que habia sido entregado a la empresa, recibiendo como Unica solucién, la devolucion
del dinero pagado por el servicio prestado, lo cual no acepté. Dicha situacién lo llevé a
denunciar el hecho ante este tribunal, con el objeto de que la sefialada empresa le pague
una indemnizacién ascendente a $510.000.- incluido el valor del equipo, gastos de
reparacion, de movilizacién y, especialmente, por el dafio moral.-

CUARTO: Que, MARCELO FLORES MONSALVE, en
representaciéon de la empresa INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA,
contesto la Querella Infraccional y Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios, en
los siguientes términos: Que, el querellante afirma en su accién infraccional, que su
representaba habrfa infringido los articulos 12, 23 y 40 de la Ley N° 19.496 y solicita
la imposicién de las maximas sanciones dispuestas por dicho cuerpo legal. Su parte
niega la totalidad de las afirmaciones contenidas en ambas acciones, con excepeion de
aquellas que sean expresamente reconocidas; por lo-que, desde ya, destaca que la carga
de la prueba, respecto a la supuesta infraccidn, el dafio sufrido por el demandante, su
monto o avaluacién, relacién de causalidad, en caso de existir, recae integramente en el
demandante. Su representada niega haber incurrido en las infracciones que se le
imputan, como cualquier otra, por cuanto el articulo 40 hace alusion a reparaciones que
incluyen repuestos o componentes que deben removerse o cambiarse, 1o cual en los
hechos no ocurre; ya que el Gnico arreglo que se le efectud al teléfono celular, fue una
actualizacién de software, lo que en palabras simples significa que el aparato fue
reseteado, instaldndosele nuevamente el sistema operativo. De esta forma, se trata de
responsabilizar a la denunciada por actos que no realizd. El actor, se refiere en sus
acciones a una reparacién, no especificando en qué consistia ésta, por lo que su
descripcion es vaga, no entendiéndose con certeza en que consiste el supuesto dafio. ‘Al
respecto, efectivamente el 7 de septiembre de 2016, el denunciante llevo su equipo
marca Huawei, Modelo ¥625, negro, al local de su representada para ser reparado, ¥
que el equipo, al encenderlo, solo llegaba hasta el logo de la marca. Una vez qué el
aparato fue revisado, se le diagnostict una falla del sistema y se le informo al c':hente
que sblo se podia reparar mediante un flasheo, que consiste en instalar el sistema
operatjvo completo al equipo para que se reinicie, 1o cual se realizd con un software por
medio del computador, borrando toda la informacién al equipo, ya que, qugdando en
ese estado, no se puede recuperar. Lo anterior se describe en la parte de dtris de 12
orden de trabajo, la cual el cliente firmé conforme al entregar el ‘equipo 3 Y
representada, El mismo dia en que el cliente entrego el teléfono celular, su r¢Pfesentada

STt

Copia conforme con el o
Original que he tenido /4
a la vista.




Manifiesta el testigo que s6l

Patrimoniales que como tal no habria podido probar, 10 que juridicamente e
imDrocedﬁnte, Por lo antes expuesto, solicita el rechazo de la querells infraccional,
negando lugar a la aplicacién de toda multa, y se deSf:‘Che la demanda civi] de
indemnizacién de perjuicios en todas sus partes; COn EXPresa condena en costas, Sip
perjuicio de lo anterior. para el improbable evento que se héuam a?gfm mérito 3 1y
accién, solicita se imponga la minima multa legal y se rebaje considerablemene el
monto de indemnizacion solicitada.-

QUINTO: Que, llamadas las partes a una conciliacion, esta no se
produjo.- ‘

SEXTO: Que, el quercllante y demandante acompaiié bajo
apercibimiento del articulo 346 N° 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, los siguientes
documentos: 1.- Orden de Trabajo N° 005502, de fecha 29 de septiembre de 2016,
emitido por la querellada y demandada; rolante a fojas 27 y 27 vuelta. 2.- Orden de
Trabajo N°® 005211, de techa 7 de septiembre de 2016, emitido por la querellada y
demandada; rolante a fojas 28 y 28 vuelta. ‘

Documentos no objetados.-

SEPTIMO: Que, la parte querellada y demandada, acompans,
con citacién, los siguientes documentos: 1.- Respuesta de Reclamo SERNAC respecto
a la reparacidn del teléfono Huawei Y625: rolante a fojas 16, 17 y 18, 2.- Orden de
Trabajo N° 005211, de fecha 7 de septiembre de 2016; rolante a fojas 19. 3.- Orden de
Trabajo N°® 005502. de fecha 29 de septiembre de 2016; rolante a fojas 20.

Documentos no objetados.

OCTAVO: Que, el absolvente MIGUEL ZUNILDO VALDES
REYES, en la diligencia de absolucién de posiciones, reconocié los siguientes hechos:
L.- Que, efectivamente fue informado que el procedimiento realizado en su teléfono
celular borraba toda la informacifn; pero esto se lo manifestaron en la segunda
oportunidad que llevé el aparato al local. 2.- Que, efectivamente recibié copia de orden
de trabajo, donde constaba la informacién respecto al borrado de la memoria, la cual
consta en el informe de fojas 5211, 3.- Que, es efectivo que pasados 22 dias a contar
de la fecha de entrega del equipo, no recuerda si el 27 o0 29 de septiembre, regreso al
local indicando que nuevamente su celular habfa fallado, quedando nuevamente en el
logo, no pudiendo iniciar el equipo, por lo que fue recibido por estar dentro de los

plazos y politicas de garantia. 4.- Que, efectivamente le ofrecieron la devolucién del

dinero entregado por la reparacion correspondiente a la suma de $4.000.- 10s cuales no
quiso recibir.

NOVENO: Que, la parte querellada y demand
siguientes testigos: a) DIMAS ALBERTO MONSALVE ADRIA7Z,
que, efectivamente, presta servicios ocasionales en el Servicio
ubicado en calle Blanco casi al llegar a calle Prat de esta ciudad, ve
local y recepcionado los equipos que traen los cl

teléfono celular del cliente, que se encuentra presente en esta audiencia, venia sin
operacion y se quedaba pegado en el logo, lo cual se pudo constatar en ese mismo
momento. Agrega que por protocolo, antes de recibir e] producto, se le informo al
cliente que la operacion que realizaria el técnico para reparar el celular, que se denomina
“Flashear”, deja los equipos en como si viniera de fibrica; es decir, se eliminan los
contactos, fotografias, direcciones, etc., en otras palabras, el teléfono queda vacio por
lo que se les sugiere a Jos clientes, que antes de reparar, respalden la inforrnac’:i()n.

0 cuando el cliente, habiendo tomado conocimiento de
S
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lo repar6 y se 1o . ,
con sistema Operazgt;eég: gilg)i;‘atl\’g al querellante, con toda la informacién borrada y
que el sistema podia fallar, | ch, af‘-lén.dole presente que estaba sujeto a garantia, ya
fecha de entrega del équi o de_szeptlem'bre de 2016, pasados 22 dias a contar de la
indicando que e] aparato mlx e\:ae mismo cliente regresé al local de su representada,
lo que o le permitiy iniciarlo n:nte habm‘ fall‘a.c}o, quedando nuevamente con el logo,
celular, por estar dentro o lo-s ;:e esta sm:lzfcmn, su repre’sentac}a ref:ibié el te]é.fono
procedimiento anterior, esta vezp eTOS ¥ politicas de garantia, etectuafldqle el mismo
poder para poder recuperarlo; Sh; ° %uerellante‘dejo el aparato por més tiempo en su
se le informé al actor que el‘ teiéf mbargo, los intentos realizados fallaron, por lo que
nuevamente en el logoi, sin que estdon:dflo S? e o 1 pql: S e quedanfi :
que su informacion no iba 5 o % ¢ lera ‘;er revertido; haciéndole presex.lte, ademds,
informacién. El formateo el eon pom‘ €, ya que gl flasheo de_l equipo borra la
sabe al final de] proces‘ ae qulpq s¢ reahza'tuncmnando 0 0o ﬁ}mcxonando, y solo se
la informacion borg 0, s1 éste funciona. De ninguna manera‘e;.n:vat.xa forma de recuperar
reparacion 4, Ya que §910 llegaba hasta el logo de inicio. Al no ser posxbk? la
» ¥ conforme a las politicas de la empresa, se procedié a realizar la devolucidn
de Ia' suma de $4.000.- que corresponde al dinero pagado por el servicio; sin embargo,
el leeﬂte.nf) lo aceptd y se retiré molesto del local. Su representada siempre tuvo la
pre’dlsfposmén para tratar de recuperar el equipo, debido a que siempre estdn de lado
del cliente, considerando que son 7 afios prestaxido servicios, siendo la primera vez que
se ven involucrados en esta clase de problemas. En cuanto a la Demanda Civil de

Indemnizacién de Perjuicios, opone en contra de ella, las mismas defensas y

excepciones hechas valer previamente a su respecto, los cuales se dan por reproducidas.
Asimismo, su representada niega que haya incurrido en las infracciones que se le
imputan o en alguna otra. Respecto de los dafios demandados, es improcedente la
pretension de indemnizacién del actor, en base a las distintas defensas que su parte ha
hecho valer en relacién a la accién infraccional, y que debieran conducir a la
desestimacién total de la existencia de responsabilidad infraccional de su representada.
Sefiala la denunciante que el valor del equipo telefénico asciende a $100.000.-; sin
embargo, ese es el valor comercial de un equipo nuevo y en perfectas condiciones y, de
acuerdo a lo sefalado por el propio demandante, el mévil estaba inoperativo, que es el
motivo por el cual se llev6 a reparar; por‘lq que, sin contar el dinero invertido en la
reparacion, no hay ningdn otro dafio. De esta forrna,' lo que pretende el actor, es un
enriquecimieﬂm sin causa.q“e es c:laramente contrario a derecho y no procede bajo
ninguna hipétesis. En relacién al dafio moral, se prgtendt; obtener la suma de $:400.00‘0.~
lo que carece de seriedad; dado que funda su presentacion en el supuesto dafio sufx:x’do
moralmente por las continuas molestias laborales y de tiempo invertido en su soluci6n,

i de I ion des
Amen di cl;a aéinf;?jgs las oportunidades que se entrevisté con ellos, Io cual nunca
represen AL vos cto cabe preguntarse sobre el tiempo invertido por el demandante, si
ocurrl 6. AL respeue 1levét'elf aparato a reparacion, le fue entregado el mismo dia,
a B -y \l/ez ?ia}ado en la orden de trabajo, y bajo su entera satisfaccion; ademas,
conforme 7 oése evamente a reparacion, bajo garantia, fue recibido inmediatamente.
cuando lo lev lnude cortesfa alegada, en todo momento se traté de la mejor manera al
Respecto 2 I3 fa ;a todas las po; ibilidades, accediendo incluso a la devolucién del dinero
cliente, entregance. vitar sus molestias. Hace presente que respecto al dafio moral,
de la reparamén;pal‘ﬂ etend indemnizado, debe satisfacer las mismas exigencias
en abstracto, ques " th o todo otro dafio, no obstante que los medios idéneos
confirmatorias 2 :lgs g fal, que resultan improcedentes a su respecto,  las
{ie 1o ‘entiendan evidente o presumible, puesto que, ese

1cido en el pasado préximo, a que se entiendapor los
en agregar los dafios

aseveraciones en.
tipo de improcede

cortés e indiferente que habria sufrido por parte de su .
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reparacion del celular. En cuanto a las instrucciones dadas por teléfono al téenico, pg
es usual que ocurra, pero tuvo que hacerlo, debido a que se encontraba ’con licenciy
médica y no podia concurrir al local. Agregd ademas que en e} caso del teléfono celular
del cliente, no era necesario abrirlo para verificar la falla. Finalmente contests que 13
letra que figura en la Orden de Trabajo N° 5502, no le pertenece; Sin‘er'nbargo se Ilegg
a la conclusion de que la falla es la tarjeta electrénica, debido a que la Gltima reparacigy, <
que es ¢l flasheo, no resultd.-

DECIMO: Que, el tribunal, con el mérito de los antecedenteg, |,
prueba rendida por las partes y aprecidndolos conforme a la reglas de la sana critica,
Concluye que: 1.- Bl 7 de septiembre de 2016, el querellante MIGUEL ZUNJILDg
VALDES REYES, concurrié al Servicio Técnico denominado INVERSIONES
FLORES Y MONSALVE SPA o “NET MOVIL”, ubicado en calle Blanco N° 19 B,
Quillota, con el objeto de reparar su teléfono celular marca HUAWEI, modelo Y625,
de color negro, el cual, al encenderlo, su pantalla sélo mostraba hasta el logo. 2.- Que,
en el servicio técnico, le indicaron al cliente que, para reparar el teléfono, éste debia
ser “flasheado™ es decir, se debia borrar la memoria del aparato e instalar nuevamente
el sistema operativo correspondiente, 3.- Que, el servicio técnico, informs esta situacign
al querellante través de Ja Orden de Trabajo N¢ 5211, quien acept$ que su teléfong
fuera sometido al Flasheo ¥ pagd la suma de $4.000.- por dicho trabajo. 4.- Que, el
teléfono, aun cuando fue reparado, volvid a presentar la misma falla descrima
precedentemente, por lo que, el querellante, regresé al local el dfa 29 de septiembre de
2016, para hacer valer la garantia de 30 dias que la empresa le habfa otorgado. Enesta
oportunidad, se intenté realizar nuevamente el procedimiento de flasheo, el cual no
produjo efectos, determindndose que el teléfono celular, tenia una falla en la tarjeta
electronica. 5.- Que, el servicio técnico querellado, ante la imposibilidad de reparar el
aparato, ofrecié la devolucién del dinero pagado, pero el actor se negé a aceptarlo. 6.-
Que, los hechos sefialados precedentemente, permiten a este tribunal llegar a la
conviccion de que el servicio técnico NET MOVIL, en la reparacion del teléfono celular
del querellante, realizé los procedimientos adecuados para dejarlo operativo, las dos
veces que fue ingresado al servicio técnico; sin embargo, la falla original del equipo
telefonico era de tal importancia, que no se pudo cumplir con su reparacion, situacion
que le fue informada al querellante y se dispuso la devolucion del dinero pagado, lo
cual no fue aceptado por este dltimo. 7.- Que, conforme a lo anterior, no existen en
autos antecedentes que permitan establecer la existencia de infracciones a la Ley N©
19.496 por parte de la empresa INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA, por lo
que se debera rechazar la accién infraccional como mas adelante se indica.-

UNDECIMO: Que, el tribunal, con el mérito de lo expuesto en

el considerando anterior, debera rechazar la Demanda Civil de Indemnizacién de
Perjuicios deducida por MIGUEL ZUNILDO VALDES REYES en contra de
INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA, en el primer otrosi de] escrito de fojas

4 y siguientes de autos.-

Lo dispuesto en los articulos 1, 2,50, 50 A, 50B, 50C y 50
D de la Ley 19.496 y articulos 1, 12, 14 y 17 de la Ley 18.287;
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SE DECLARA:

v 1.- Que, no ha lugar a la Querella Infraccional interpuesta po7r
/3 Qéﬂf%) MIGUEL ZUNILDO VALDES REYES. en lo principal del escrito de fojas 4, 5, 0,
OIS €% v 11 de autos, en contra de INVERSIONES FLORES Y MONSALVE SPA, ambos
TOR POy,
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para lo cual, ¢ irma o g ion del trat,
COmo ocurrig e OCumentg

aceptando I':S) ggn?it“t? 250 Hace presem: il
quedando e} teléfo clones, por lo que e téer
entregado a gu d:0~en P(;imas Condiciones,
tiempo, el client 0, quien | recibié con

. € regregg .
la misma falla &nterizr al local con el mism

ajo, el teléfono es recibido en el local,
recepcidn, autorizando la reparacion, tal
ue el cliente, dejé el teléfono en el local
lico realizo el “flasheo” correspondiente,
siendo probado en el mismo local y luego
forme, Deja constancia que, pasado un
0 equipo, informando que éste presentaba

mbargo, esta vez, la reparacién

se le informé al cliente ¥y se procedid a la devolucién
las repreguntas, sefialg e;lCEptad(? por €l y se retir del lugar. El testigo, contestando
flasheo y Teseteo dej o u(% © el Chen_fe lueg‘o de ser informado del procedimiento de
local. Asimismg contegta p(? » Procedis 4 dejar en ese mismo momento el equipo en el
local y que g cliente sg] ndo las‘ Cngramterrogaciones. respondié que no es socio del
reparad, nuo S¢ le ofireci6 la devolucion de dinero, debido a que el teléfono
eXpUso que efect; Evamente, b) %\’IARIO CARLOS PEREZ ARANCIBIA, quien

Vamente, prests Servicios en el local NetMovil, ubicado en calle Blanco

Encalada N° 109.5 Qui
" € -1, Ulllota. @ . ) . .
teléfonos celulare » en calidad de técnico encargado de las reparaciones de los

recuerda fecha ~exié),[30tros. equipos computacionale‘s, Es el caso que, el aflo pasado, no

modelo 625, de nran:, Pero al Parecer fue en septiembre, recibié el celular }.{UA’WEI

» U€ propiedad del cliepte que se encuentra presente en esta audiencia, el

Pudo comprobar g ma al encender » Puesto que se quedaba pegado en el logo, lo que

§ momento de revisarlo. Senala que en estos casos, el procedimiento

que se realiza es e] *flasheo™, que consiste en insertar el sistema operativo mediante un
Programa computaci

del dinero, 1o cual ng f,

» ir, desde cero. Agrega el testigo que éste
proctedimiento se le comunica siempre a los clientes Yy, ademds, se les explica en qué
consiste; luego de ello, éstos deciden si dejan o no el aparato en reparaciones; en este
caso, el cliente aceptt dejar el celular en el Jocal, por lo que fue ingresado a reparacion
llenando el formulario respectivo. Manifiesta que Juego de ser reparado, el teléfono
quedé en dptimas condiciones, lo cual fue constatado por el cliente, quien lo pudo probar

al momento de la entrega y ademds se le informé verbaln

nente que la reparacidn tenia
una garantia de un mes, la cual consta en el comprobante que se le entrega a los clientes.

Sefiala el testigo que, aproximadamente, dos o tres semanas después de la reparacién,
el cliente regres6 al local, sefialando que el aparato presentaba las mismas fallas, por lo
cual, una vez més lo dejo para que fuera reparado. Hace presente que ésta vez, habia
otro técnico en el local, a quien por via telefénica le dio las instrucciones para reparar
el teléfono, esto es, instalar un nuevo sistema operativo; sin embargo, el procedimiento
falld, aun cuando lo intentaron realizar con dos sistemas ope;ativos distintos. Ante este
hecho, se le informé al cliente que el teléfono celu}ar 10 fenfa arreg.lo y se le ofreci6 la
devolucién del dinero; sin embargo, éste se negd a recibirlo, retirindose del lugar.
Finalmente deja constancia que para las -fa}llas en celulares como la que presgnfaba el
aparato del cliente, la opcion de reparacion més-segura, es la que se ‘Ie realiz6 en el
local. El testigo, contestando las.; repreguntas, sefiald qxfe el procedmuentq de f’lasheo
no implica en absoluto algin t1po d‘e desarm‘e del telefqno ) algo.que 1mphqu? la
funcionalidad posterior del mismo; $ino que‘solo Sf trabaja COr} el Sistema 0perat1§'o.
Ademés de ello, sefial el testigo que tiene cinco afios de experiencia en la reparacion

, lets y otros equipos electronicos. De la misma manera, el testigo,
de ;elulares, ta?) ontrainterrogaciones, - indic6 que es sélo ?mplefido en la empresa
contestando las ¢ «fue_entregado tal como estaba la primera vez, esto es,
querellada y que: el teléfono-due. entr

AN 0lo una persona se encargé de la
fa hasta el Asimismo,: contesté que so
encendia hasta el logo. e

a la vista.

Original gue he tenido
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cwareids KO

domiciliado e
0 call .
alguna a Ia Ley NoelgB ?;goNO 10 B, Quillota, por no haberse acreditado infraccion
"7 8In costas, por haber tenido motivo plausible para litigar.-

Perjuicios dedye; 2.~ Que, no ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacion de

del escrito de tf; 3:::“41’95" MIGUEL ZUNILDO VALDES REYES, en el primer otrosi

MONSALVE Spy .. 6.7y 11 de autos, en contra de INVERSIONES FLORES Y

improcedente: s; sy ambos domiciliado en calle Blanco N° 10 B, Quiliota, por
» 31 Costas, por haber tenido motivo plausible para demandar.-

Notifiquese, andtese, y archivese en su oportunidad.

Causa Rol N° 6595/16.-

RZA, Juez de

Proveyé dofia MARIA EUGENIA PEREZ ALN.
O, Secretaria.-

Policia Local. Autoriza dofia ANGELA ANDREA GODQY PIZ

anforma con al
gue he tenido




)

Foja: 51
Cincuenta y Uno
Thy,

C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes, certificacion de fojas 50,
y de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién con el articulo 32 de la ley 18.287 se
declara desierto el recurso de apelacion deducido a fojas 42 contra la
resoluciéon de fecha siete de junio de dos mil diecisiete escrita a fojas 37
de los presentes autos.

Regifstrese

y devuélvase.
NO

Crimcn-‘}SQ-QO 17.

Alvaro Rodrigo Carrasco Labra Max Antonio Cancino Cancino
Ministro Ministro
Fecha: 25/09/2017 11:42:32 Fecha: 25/09/2017 11:42:32

Cecilia Andrea Sagredo Olivares
Ministro(S)

Fecha: 25/09/2017 11:42:33

Copia conforms con el
Original gue he tenido
a la vista.
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